Francuska aktorka MACHA MERIL w filmie „Ciepła ręka” 
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"SUKCES POLAKÓW W OBERHAUSEN 
agrody dla Kazimierza Karabasza i Jana Lenicy 


W sobotę, 11 lutego — jury VII Festiwalu Filmów Krótkome- 
trażowych w Oberhausen ogłosiło swój werdykt. Sześć głównych 
i równorzędnych nagród otrzymały filmy: „Muzykanci* reż. Kazi- 
mierza Karabasza (Polska), „Kęs chleba reż. Józefa Nemeca (CSRS), 
„Moje podwórko reż. Phila Lernera (USA), „Wywiad* reż. Ernesta 
Pintoffa (USA), „Okrucieństwo w kamieniu" reż Piotra Schamoni 
i Aleksandra Kluge (NRF), „Pan Glowa” reż. Jana Lenicy i Henri 
Gruela (Francja). 

Pomimo iż jury przyznało 6 równorzędnych nagród — wymie- 
nienie filmu Kazimierza Karahasza na pierwszym miejscu świad- 
czy, iż nasz realizator jest moralnym zwycięzcą festiwalu w Ober- 
hausen. g 

Korespondencję i szczegółowe omówienie wszystkich nagród 
VII Festiwalu Filmów Krótkometrażowych zamieścimy w jednym 
z najbliższych numerów FILMU. 


Uroczysta 
premiera 
„STATKU 

Z DYNAMITEM” 


24 lutego br. odbyła 
się w Warszawie uro- 
czysta premiera filmu 
rumuńskiego „Statek z 
dynamitem* reż. Liviu 
Ciulei, nagrodzonego w 
Karlovych Warach w 
1960 roku. Film zapre- 
zentowali polskiej pu- 
bliczności rumuńscy ar- 
tyści — Irina Petrescu, 
Lazar Vrabie i Mircea 


O temacie współczesnym w filmie 


mówili w naszej redokcji reżyserzy: Andrzej Munk i Ju 
Passendorfer oraz redaktorzy: Aleksander Jackiewicz | Hol 
słau chatek. Wypowiedzi obu yserów opublikujemy 


W nr 1l FILMU Dragan. 


teczne decyzje nie zostały jeszcze podjęte 
Wiem tylko, że Munk chciałby realizować 
film według tego scenariusza 


Spotkania i rozmówki 


Będzie to tilm o kobiecie, czy o epoce? 


— Marysieńka Sobieska nie jest główn 


Z epoki 
Marysieńki 77" em w 


kich bliżej zainteresowanych treścią p: 


cenariusz nosi tytuł „Ojciec królowej sziedo <fitmi zzdayownka ASC 
Jego autorem jest jeden z czołowych szych mumerów „Dialogu. gazie, zoślanie 
sunpalskich scenarzystów, Terzy Stefan  kayswie której opracowałem scenariusz — po zagranicznych sukcesach przebywa od paru 


tygodni w kraju. W tym cz: 
wielu krewnych i znajomych w różnych miastach 
Polski, a także zagrać jedną z ról w rlekinadzie* 


— przed paru laty mówiło się o zamiarze a odwiedzić 


realizacji wspólnie z producentami francus- 

kimi filmu © Marysieńce Sobieskiej. Nawet _ — Mówiąc ogólnie, jest io komedia saty- 

scenariusz miał być dziełem Pol: 1 Fran- ryczna, oparta na faktach historycznych i 

cuza. Czy „Ojciec królowej" stanowi rea- tej barwnej epoki. W scenariuszu. chciaiem Terencea Rattigana. wystawionej przez Warszawską 

ję to k at” ukazać wpływ ambicji, prz o, dne a z ż 

raid ken wa ppletkie „Wwy dor ERła ktatoryctn. Telewizję (w reżyserii Andrzeja Munka). 

— pomyst tem istotnie, powstał już dość Jest to żartobliwe spojrzenie na mechanizm jęć i 

aomno"Ust ten iętotnie ponstai Już dose Jest ło żartobiuue spoyrzemie na męchawiiy | Oto parę zdjęć z przedwiosennego spaceru Rasi po 

urzeczywistnienia doszło dopiero "teraz nie tylko wiełkie. ole ; drobne fakty. Sie- | ulicach Warszawy. Więcej fotografii — za tydzień. 
demnastowieczne wydarzenia (akcja scena- 

— rlim według pana scenarlusza ma po-  riusza została umiejscowiona w_ Wilanowie, 

dobno_ reżyserować Andrzej  Munk? w okresie poprzedzającym wyprawę wie: 
deńską) ukazane zostały komediowa, ole w 

— 0 sprawach związanych : produkcją  <posód ciepiy 

trudno mi na razie mówić, ponieważ osta- 


— Jaki charakter będzie miał ten film? 


Rozmawiała: E. S. W 
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e TYDZ 


zów* Eugeniusza O'Neilla 

znanego dramaturga ame- 
rykanskiego. laureata Na- 
grody Nobla. W _ glów- 
nych rolach tej (si 
nej na Zachodzie) s 
cystępują: Nina Andrycz. 
Mariusz Dmochowski. Wła- 


Zygmunt Kęstowicz. 


zwą 


dysław Hańcza. Zygmunt Niedawno otwarto w War- 
ASO i ras Rzu- Szawie (przy pl. Komuny Pa- 
a zdjęciu — 2 "ski i 
SAM A ryskiej) nowe kino pod na- 


„Wisła. 


EKSPORT 
POLSKICH 
"FILMÓW 


W ostatnim okresie CWF 
sprzedała następujące pol- 
skie filmy: 


„POCIĄG* reż. J. Kawa- 
Jerowicza do Czechosłow: 
eji i Niemieckiej Republi- 
ki Federalnej. 


„POWRÓT* reż. J. Pas- 
sendorfera do Związku Ra- 
dzieckiego, 


„ROK PIERWSZY* reż. 
W. Lesiewicza do Rumunii 
i Związku Radzieckiego, 


„ZEZOWATE _ SZCZĘ- 
ŚCIE* A. Munka do Bel- 
ii, Jugosławii i Związku 
Radzieckiego. 


Do Kanady sprzedaliśmy 
filmy: „POPIÓL I DIA- 
MENT* reż. A. Wajdy. 
„OSTATNI DZIEŃ LATA" 
reż. T. Konwickiego i 
„EWA CHCE SPAĆ* reż. 
T. Chmielewskie! 


* 


Wiele filmów zakupiły 
również ośrodki: polonijne 
w Kanadzie i Wielkiej 
Brytanii. 

Polonia kanadyjska zo- 
baczy filmy: „CZŁOWIEK 
NA TORZE" -reż. A. Mu 
ka, „DESZCZOWY LIPIE! 
-Buczkowskiego, 

KAPITANA 
MARTENSA* reż. J. Pas- 
sendorfera i „WRAKI* reż. 
E. i Cz. Petelskich. 

Polonia angielska zoba- 
czy filmy: „AWANTURA 
O BASIĘ" reż. M. Kaniew- 


skiej, „CAFE POD MINÓ- 
GĄ*" reż. B. Broka. „PO- 
ŻEGNANIA* reż W. Ha- 


sa, oraz „ANATOL SZU- 
KA MILIONA" i „IN- 
SPEKCJA PANA ANATO- 
LĄ* reż. J. Rybkowskiego. 


KUPILIŚMY 


„VERA CRUZ" reż. 
Roberta Aldricha, pro- 
dukcji amerykańskiej. 
Film przygodowy, opar- 
ty na konwencji we- 
sternu. Akcja rozgrywa 
się w Meksyku podczas 
rewolucji Benito Juare- 
za. Znakomite kreacje 
Gary Coopera i Burta 
Lancastera. 


* 


„ROMEO I JULIA* reż. 
Renato Castellaniego, pro- 
dukcji włosko - angielskiej. 
Kolejna, barwna ekraniza- 
cja tragedii Szekspira, zre- 
alizowana w autentycznej 
włoskiej scenerii. Słynną 
parę kochanków z Werony 
grają Laurence Harvey 
(znamy ko z „Miejsca 
górze") i Susan Shentall. 
Film odznaczony Złotym 
Lwem na festiwalu w We- 
necji w 1954 roku. 


* 


„PIOTRUŚ PAN* re: 
Walta Disneya, produkcji 
amerykańskiej. Barwny film 
animowany, | stanowiący 
adaptację uroczej książki 
dla dzieci angielskiego pi- 
sarza Jamesa Barrie. 


PO KINIE 


laczego one wszystkie muszą być tak cu- 

kierkowo ładne? Tak pracowicie zrobio- 

ne, tak artystycznie rozczochrane? Wszę- 

dzie. Na okładkach pism filmowych i nie- 

filmowych. na przeróżnych fotosach, a co 
najgorsze — w kinie. Najodważniejsi z naszych ope- 
ratorów boją się po prostu pokazać na ich twarzach 
choć odrobinę kurzu. Zawsze nieskazitełne, zawsze 
wprost od fryzjera, bo nawet wtedy, kiedy wiatr 
im burzy włosy, jest to wiatr fryzjerski, wymyślnie 
układający na czołe pukle, zawsze od kosmetyczki, 
choć przed chwilą płakały gorzko, zawsze od Diora, 
od Brigitte Bardot, od Marilyn Monroe czy od 
Diany Dors. 

Biedne poiskie amantki filmowe. Świeże twarze 
przekształcane powoli w reklamę pasty do zębów. 
1 niech mi nikt nie dowodzi, że uśmiechy te nie 
są przecież Lezmyślne, że mieliśmy parę doskona- 
łych kreacji aktorskich. To prawda. ale kinemato- 
grafia potrzebuje więcej niż dobrego aktorstwa. 
Potrzebuje typu. Stworzenia zdecydowanej postaci, 
takiej chociażby jak BB. Postaci niepodrobionej, 
innej od wszystkich dotychczasowych. Wiedzą to 
dobrze na wschód i na zachód od nas. W Amery- 
ce po wampie panował typ kobiety-przyjaciela. Tę 
zastępuje znowu pin up girl. Rosjanie też nie po- 
zostają w tyle. „Nowa zmiana” filmu radzieckiego 
wprowadziła przecież na ekran jakże odmienny od 
wszystkich dotychczasowych typ Tatjany Samoj- 
łowej. Właśnie typ. To, co naszym filmowcom do- 
skonale udaje się z aktorami płci brzydkiej. Od, 
wpływających na modę, kreacji takich jak Zbyszka 
Cybulskiego do mniej może naśladowanych, ale 
uwielbianych przecie bohaterów, szoferów z „Bazy 
ludzi umarłych* czy kamieniarzy ze „Szkłanej gó- 
ry'. A Holoubek? 


Tyle, że potrzeba tu choć trochę odwagi. Inicja- 
tywy reżyserskiej i operatorskiej I naprawdę 
trudno pojąć. dlaczego nie grzeszą nią nasi naj- 
wybitniejsi, Ci sami, którzy potrafią stwarzać nowe 
interesujące postacie amantów, każą się tym cie- 
kawym chłopakom kochać w banalnych dziewczy- 


nach. Więcej, jeż..i którakolwiek z ekranowych 
piękności zachowała choć trochę odrębności, wspól- 
nym wysiłkiem robi się z niej standardowego ko- 
ciaka. Choćby Wachowiakówna. Jestem przekona- 
ny, że jej kreacje. które obnosiła po dolnośląskim 
miasteczku, nie były tylko wynikiem tego, że mu- 
siała stwarzać wrażenie szalonej elegantki. I nie- 
prawdą jest, co pisano o niej, iż świetnie zagrała 
typową birwalczynię Manekina. Bo tak bezosobowo 
jak ona ubierają się i poruszają tylko modelki. 
Dziewczyny okupujące stoliki piwnie i kawiarni 
wiedzą już bowiem dobrze, iż obowiązuje je „wdzięk 


Kociaki? 


Nie,typy! 


indywidualny". Choćby Basia Kwiatkowska! Nie- 


winny urok tej gwiazdki, objawiony troszeczkę 
w „Ewa chce spać”, tak długo niszczono w przeróż- 
nych Anatolach, że należy właściwie błogosławić 
francuskich reżyserów, iż zdęcydowali się odkryć 
go na nowo. 


Jestem tylko jeszcze ciekaw, co ostatecznie zro- 
bią ze specyficznej urody Beaty Tyszkiewicz. Bo, 
jak na razie, coraz to pojawiają się w prasie jej 
zdjęcia, na których — dzięki wymyślnym sztukom — 
jest już bardziej podobna do Sophti Loren, niż do 
samej siebie. ERNEST BRYŁL 


en tydzień poświęcony 
był w telewizji jakima 


ska" przy pomocy zdjęć. 
2 cyklu „Rodzina cziowie- 


swoistym, zapewne cza”, żywego Murzyna, 
nie zaplanowanym, obcho- któremu kazano udawać 
dom i generalnemu ucz- uśmiechniętą kukielkę, 1 


czeniu pojęcia zlej preten- ruchomych plam różnych 


Tydzień w telewizji 
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sjonalności. Niemal wszyst 
ko, co widzialem, była w 
jakiś sposób  pretensjonal- 
ne — aż dziw. że na ma- 
lym ekranie zihleścila się 
iak wielka porcja stroje- 
nia min we wszelkich ga- 
tunkach I konwencjach. 

Jerzy Gruza wyreżysero- 


ksztaltów | stopnia szaro- 
ści, które w telewizji ozna- 
czają „upoetycznienie środ- 
ków wyrazu”. Nie pomo- 
zlo nawet dobre recytowa- 
nie tekstów przez kilku 
aktorów 1 bardzo dobre 
przez Kowalczyka. 

Liryczny popis odbyl 


Smutny spekiaki, często na 
zranicy uczniowskiego br. 
ku, zbyt rzadko na zray 
nicy sztuki. 

Generalnemu _ strojeniu 
min przewodniczy! Andrzej 
Munk, reżyser  „Arleklna- 
dy”. Ratiigana, Blabą farsę 
rozciągnięto do rozmiarów 
antycznego eposu; Halina 
Mikołajska 1 Edward Dzie- 


racki „Na spotkanie z te- 


zendą*. Była to mieszan- 

ka tekstów Szekspira. Be.  Woński x poświęceniem 
dlera 4 nikmeta; Kazi-  Sźwigali głazy tekstu, któ- 
mierz Wiehniarz wygłaszał TY chciał być lekki jak 
coś pośredniego między Piórko; Zbigniew Cybulski 


niczego nie dźwigał, ponie- 
waż nie tylko grał bardzo 
żle, ale jeszcze piąta! mu 
się język, co wyraziście 
podkreślało braki warszta- 
tu aktora. Nie pomógł pre- 
2es Szletyński przebrany za 
dyrektora Pańskiego, żywe 
dziecko w studio 1 umie- 


kazaniem o miłości a kon- 
feransjerką, / Aleksandra 
Zawieruszanka zaś | Ta- 
deusz Janczar spełniali ro- 
lę dekoracji, które miej- 
scami ożywiały się 1 wy- 
puszczały z siebie różne 
slowa. Program spowodo- 
wał u mnie zupelnie okre- 


wal program estrady poe- 
sytkiej „Poczja  murzyń- 


Andrzej Konie, który wy- 
reżyserował montaż lite- 


Halina 
Kwiatkowska w 


Mikołajska, Zbigniew 


„Arlekinadzie” 


Cybulski i Barbara 
Terence'u Rattigana 


ślone uczucia i działania: 
wyłączyłem telewizor. 
W Teatrze Telewizji Ka- 


tawickiej — Lidia Stom- 
<czyńska pokazała. „Na 
dnie" Gorkiego na zasa- 


dzie sztuki nie tyle tele- 
wizyjnej. ile magicznej: 
Jak skrócić duży i dobry 
tekst do małych i dość ku- 
lawych wymiarów. Roman 
Jasiak oświetlil spekiaki 
najgorzej, jak tylko można 
było, jedynie paru aktorom 
mależy zawdzięczać, że 
przez półtorej godziny 
chwilami  przebłyskiwała 
mądrość Gorkiego (Jerzy 
Nowak jako Waśka, Kazi- 
mierz Fabisiak w roli Łuki 
1 Leszek Herdegen jako ak- 
tor). Innym zdawało się, że 
grają (policjani, garbarz). 


jętnie zdeformowana przez 
oświetlenie _ zagraniczna 
gwiazda, Barbara Kwiat- 
kowska. Nikt się chyba nie 
śmiał ant z zamierzonej ka- 
botyńskiej  pretensjonalno- 
ści postaci farsy, ani z nie- 
zamierzonej bezradności 1 
bezładu telewizyjnej formy. 


Jubileuszem bez pretensji 
i naprawde dobrym progra- 
mem byl film Franka Ca- 
pry „Pan z milionami 
Który po dwudziestu pięciu 
latach od chwili powstania 
nie zatracił ani walorów 
komediowych, ani akcentu 
zamyślenia nad problema- 
mi społecznymi. Stary film 
ratuje współczesną telewi- 
zje... 
— Niedobrze! 


ARGUS 


Miejsca na górze 


ORAZ 


„Mary, daj mi 
miasto, kochana!” 


to film „Miejsce na 

górze" Jacka Claytona 

z Simone Signoret i 

Laurence Harveyem w 

rolach głównych. Film 
w wersji polskiej. Albo inaczej: 
z dźwiękiem polskim. Zdubbin- 
gowany. To słówko, na pozór 
niewinne, oznacza, że aktorom 
odbiera się głosy i zastępuje in- 
nymi; że postaci nie są już tym, 
czym miały być wedle koncepcji 
reżysera i grających je aktorów, 
skoro element tak ważny jak 
głos został wyłączony; że skalę 
aktora sztucznie pomniejszono, a 
w konsekwencji rozbito całość, 
jaką miał być film, i to w sensie 
podwójnym: wpierw odejmując 
mu dźwięk oryginalny, potem 
dodając dźwięk obcy — abstrak- 
cyjne głosy, które przydano kon- 
kretnym aktorom pojawiającym 
się na ekranie. Rezultatem tego 
procederu, uprawianego zresztą 
na calym świecie, jest twór ka- 
leki, zwany filmem dubbingowa- 
nym, którego istnienie w nielicz- 
nych tylko wypadkach da się 
obronii wówczas mianowicie, 
kiedy film przeznaczony jest dla 
dzieci, którym trudno śledzić na- 
pisy, ponieważ czytają powoli, 
albo nie czytają jeszcze wcale; 
kiedy chodzi o wyeksponowanie 
tekstu w filmie o charakterze 
dydaktyczno-oświatowym; kiedy 
film komeniuje narrator, które- 
go nie można pozbawić głosu 
bez szkody dla filmu, napisy zaś 
zniekształciiyby myśl reżysera i 
pomniejszyły wagę komentarza. 


4 


Wydaje się jednak, że na tym 
kończy się lista, przy czym ktoś 
jeszcze mógłby się upominać o 
film, z którego dialogów nie 
wolno uronić słówka (przypadek 
„Dwunastu gniewnych ludzi 
chociaż należało się dobrze za- 
stanowić odbierając głos aktoro- 
wi tej miary, co Fonda) lub 
wreszcie o filmy dość błahe i w 
sensie aktorskim ubogie, by ra- 
chunek strat był niewielki. Ale 
co może usprawiedliwić dubbing 
filmu takiego jak „Miejsce na 
górze*? Komu tu jest potrzebny 
mówiony tekst polsi Czy moż- 
na przypuszczać. że widz, ogląda- 
jący ten film, a więc posiadają- 


cy pewną kulturę filmową. w 
ramach tej kultury nie rozporzą- 
dza piękną sztuką czytania na- 
pisów? 

Jednakże ofiarowano nam dub- 
bing. Simone Signoret mówi po 
polsku. Nie po raz pierwszy 
zresztą: swoją poprawną  pol- 
szczyznę wiełka aktorka zade- 
monstrowała nam już w „Teresie 
Raquin*. Tym razem rzccz jest 
© tyle pikantniejsza, że Signo- 
ret, Francuzka, grająca Francuz- 
kę w angielskim filmie, mówi 
tam z akcentem francuskim. co 
stanowi smak dodatkowy. W na- 
szej wersji Signoret mówi ak- 
centem spikerki zapowiadającej 
audycję dla rolników: grzecznie, 
beznamiętnie, poprawnie.  Part- 
ner Signoret, Laurence Harvey, 
prezentuje widzowi polskiemu 
najczystszy akcent warszawski, 
używając od czasu do czasu slan- 
gu lokalnego, tzn. słownictwa 
Wiecha. Ponadto, ponieważ w ję- 


Simone Signoret i Laurence Harvey 


zyku polskim istnieje utrapiona 
forma „pan* i „pani*, domaga- 
jąca się zwiększonej ilości słów, 
wprowadzono genialną w swej 
prostocie innowację: wszyscy do 
wszystkich mówią „ty*, wycho- 
dząc ze słusznego założenia, że 
skoro angielskie „you* jest tak 
samo drugą osobą liczby poje- 
dynczej jak mnogiej, autorzy 
przekładu polskiego mają zrozu- 
miale prawo wyboru. Wyłom w 
tej dość skrupulatnie przestrze- 
ganej regule stanowią nieliczne 
zdania w rodzaju: „Co pan robi, 
Joe?*, „Czy napije się pani cze- 
goś, Alice?", co jest radosnym 
przywróceniem do godności za- 


rzuconej lekkomyślnie składni, 
której używano niegdyś przy 
przekładach angielskiej powieści 
salonowej. Zadbano również o 
to, co nazywa się kolorytem lo- 
kalnym i wzruszenie ściska nam 
gardło, gdy angielski urzędnik 
woła do angielskiej telefonistki: 
„Mary, daj mi miasto, kochana 

Tyle dla uszu. Na szczęście 
jednak mamy oczy i wbrew te- 
mu, co słyszymy. jesteśmy mimo 
wszystko przekonani, że znale- 
źliśmy się w miasteczku angiel- 
skim, gdzie bohater filmu, Joe 
Lampton (L. Harvey), szuka swo- 
jego miejsca na górze. Miejsce 
na górze, to znaczy dobrobyt. po- 
zycja, wygoda — jest celem ka- 
riery tego chłopca, przedstawi- 
ciela pokolenia, które znużone 
beznadziejnością egzystencji po- 
wojennej i brakiem jakichkol- 
wiek perspektyw, obojętne wo- 
bec „ideałów*, powodowane bio- 
logiczną wolą przetrwania (ma- 


nifestowaną w sposób tyle bru- 
talny, co naiwny), szuka wyjścia 
w dość standardowym cynizmie, 
W tym schemacie Joe Lampton 
mieścilby się bez reszty, gdyby 
jego cechą indywidualną nie by- 
ła zbyt wielka jak na potrzeby 
standardowego cynizmu słabość, 
tzn. zdolność do angażowania się 
uczuciowego. Zamierza zrobić 
karierę żeniąc się z córką boga- 
tego fabrykanta: ale zakochuje 
się — wbrew sobie i swoim pla- 
nom — w Alice Aiskill (S. Si- 
gnoret), o dziesięć lat starszej od 
niego mężatce, Jest to sprawa 
nie tylko uczucia, ale jedynej 
szansy w sensie ludzki szansy 
autentyczności, odnalezienia sie- 
bie. Wybór zostaje dokonany i 
ten wybór przewidział schemat: 
kariera. Ale wbrew schematowi 
— i jest to moment psychologicz- 
nie najbardziej interesujący i do- 
skonale wydobyty przez reżyse- 
ra — ten wybór jest daleki od 
jednoznaczności: Joe żeni się z 
córką bogatego fabrykanta prze- 
de wszystkim dlatego, że dziew- 
czyna jest w ciąży. Uczucie nau- 
czyło go odpowiedzialności i obo- 
wiązku. Kariera więc w pewnym 
sensie nie jest już karierą, czy- 
stość cynizmu została zamącona, 
schemat skomplikowany. 


Film, 
wany, 


doskonale wyreżysero- 
blask swój zawdzięcza 
przede wszystkim wspaniałej 
kreacji Simonć Signoret, której 
bezblędnie sekunduje Laurence 
Harvey. A zatem, żeby powrócić 
do punktu wyjścia i powtórzyć 
w celach dydaktycznych: 


Film jest dobry. 

Reżyser jest inteligentny. 
Aktorzy ś 
Dubbing straszny. 


ietni. 


ak się złożyło, że dopiero po 

obejrzeniu wszystkich później- 

szych utworów Felliniego, z 

"wyjątkiem ostatniego. „Słod- 

kiego życia”, możemy zobaczyć 

jego pierwszy samodzielnie 

zrealizowany film. Nie jest to 

sytuacja nowa, ponieważ na 

zasadzie anachronizmu ogląda- 

liśmy również filmy Bergmana. Możemy się 

tylko pocieszać, że „Białego szejka* na całym 

świecie oglądano z opóźnieniem, bowiem do- 

piero dzięki światowemu sukcesowi „La 

Strady* film ten powrócił na ekrany Włoch 

(gdzie padł wkrótce po premierze w 1951 ro- 

ku), a następnie dostał się na ekrany innych 
krajów. 

Początkowe niepowodzenie „Białego szejka” 

nie było przypadkowe. Film nie trafil do sze- 


FELLINI 


rokiej publiczności, ponieważ przedstawiał jej 
obraz rzeczywistości zupełnie różny od tego, 
do jakiego była przyzwyczajona i jakiego 
oczekiwała, Nie chodzi tu wyłącznie o to, że 
widownia czuła się oszukana tytulem, po któ- 
rym — w myśl niepisanej, ale przestrzeganej 
przez twórców umowy — spodziewała się me- 
lodramatycznej egzotyki w rodzaju filmów z 
Rudolfem Valentino, „Biały szejk* nie tylko nie 
przedstawiał owej konwencjonalnej, senty- 
mentalnej rzeczywistości filmowe), ale wręcz 
kompromitował ją, ośmieszając typowe dla 
niej sytuacje, jak np. w scenie uwodzenia 
w łódce czy samobójstwa bohaterki. Mimo 


Biały szajł 


że „Przygody białego szejka* były fotogra- 
ficznym comicsem, ukazującym się w odcin- 
kach w tygodniowym pisemku, łatwo do- 
strzec, źe może tu chodzić o film, a w każ- 
dym razie o pewien gatunek filmu. Młoda 
dziewczyna, a właściwie mężatka z prowin- 
cji, korzystając z pobytu w Rzymie, chce się 
spotkać z odtwórcą postaci uwielbianego 
przez nią bialego szejka. Bohaterka cierpi 
z powodu nudy, nieatrakcyjności i bezcelo- 
wości własnego życia, pospolitości i płasko- 
Ści otoczenia. Tęsknoię za pięknymi ludźmi 
i wielkimi uczuciami zaspokaja cotygodnio- 
wą lekturą comicsu o białym szejku, szla- 
chetnym i odważnym awanturniku. Marzy 
o spotkaniu białego szejka i innych postaci 
opowieści, wierząc, że przez chwilę chociaż 
znajdzie się w świecie wzlotów i szlachet- 
nych uczuć, podobnie jak większość widzów 
kinowych wierzy, że aktorzy grający pewien 
typ postaci muszą zachowywać się w życiu 
codziennym jak na filmie. 


Dziewczyna spotyka ekipę realizatorską. 
Fellini pokazuje, jak intensywnie przeżywa 
ona spełnienie swojego marzenia: aktorzy, 
schodzący po schodach z garderoby na po- 
dwórze, gdzie czekają na nich ciężarówki, ża- 
mieniają się w jej oczach we wspaniały or- 
szak bohaterów, a huśtający się szejk zstę- 
puje jakby z nieba. Po zdjęciach, w których 
dziewczyna bierze udział, następuje jednak 
przerwa — podziwiani bohaterowie okazują 
się pospolitymi ludźmi, jedzącymi przywie- 
zione ze sobą drugie śniadanie. Jeszcze póź- 
niej okazuje się, że biały szejk musi płasz- 
czyć się przed reżyserem, żeby nie zostać 
wyrzuconym, co zmusiłoby go do podjęcia na 
nowo zawodu golibrody, który z powodze- 
wiem wykonywał, zanim -poświęcił się sztuce. 


Gwałtownie zaprzecza temu, co opowiadał 
bohaterce w czasie przejażdżki łódką, wresz- 
cie nie broni jej przed pobiciem przez własną 
zazdrosną małżonkę, która po zwymyślaniu 
obojga zabiera go na skuterze do domu. 
Tego rodzaju przypominanie. że filmy są 
fikcją, a ich twórcy — zwyczajnymi ludźmi, 
nie mogło być przyjęte życzliwie przez wi- 
dzów, którzy. jak wiadomo. lubią identyfi- 
kować się z bohaterami i ulegać złudzeniu, 
że biorą udział w prawdziwych wydarzeniach. 


Prowokacja Felliniego nie kończyła się na 


tym. Nie dość, że zarówno bohaterka, jak i jej 
mąż, centralna postać prowadzonego równo- 
legle iwątku, byli całkowitym przeciwstawie- 
niem tradycyjnego. romantycznego bohatera 
i niemożliwe było utożsamianie się z nimi. 
Sam sposób opowiadania różnił: się od spo- 
sobu stosowanego w filmach, do których pu- 
bliczność się przyzwyczaiła. Widz, pragnąc 
całkowicie uwierzyć w oglądaną opowieść 
i dać się w nią wciągnąć, bardzo sobie ceni 
lilmy, w których nie dostrzega techniki rea- 
lizacji i nie wyczuwa obecności reżysera. 
W „Białym szejku* twórcę stale się wyczu- 


RZECIWK 


wa, bo jakże nie zauważyć obecności kogoś, 
kto wszystko robi na odwrót. Widz, na przy- 
kład, przyzwyczaił się. że wszystko, co jest 
pokazane na ekranie, ma ściśle określoną rolę 
w akcji. Jeżeli w zbliżeniu widać wyraźnie, 
że bohater gubi paczuszkę, to później nie 
może się okazać, że była w niej para starych 
skarpetek, na których mu i tak nie zależało. 
Na pierwszy rzut oka wydaje się, że Fellini 
nie stosuje żadnej selekcji materiału — wpro- 
wadza wiele epizodów, które nie odgrywają 
żadnej roli w rozwoju akcji, jak przemarsz 
orkiestry bersalierów czy epizod z połyka- 
czem ognia. 

Sprawia to najpierw wrażenie nieznajomo- 
ści zasad tworzenia filmu. Pewien francuski 


krytyk napisał, że gdyby nie znał Felliniego, 
współpracownika takich reżyserów jak Ros- 
sellini, Germi i Lattuada i współtwórcy ta- 
kich filmów, jak „Rzym, miasto otwarte”, 
„Paisa* i „Droga nadziei" — byłby może tak 
sądził. W istocie Fellini przeprowadza selek- 
cję materiału nie według powszechnie stoso- 
wanych zasad tradycyjnego filmu. ale włas- 
nej, subiektywnej logiki. 

Znając późniejsze filmy Felliniego, rozpo- 
znajemy więc w „Białym szejku* to, co póź- 
niej stalo się jego stylem i szkołą jego twór- 
czości. Nie występuje tu jedynie jeszcze tąk 
znamienne dla autora „Wałkoni* używanie 
bohaterów jako maski dla samego twórcy. 
Bohaterowie „Białego szejka" są zbyt kon- 
kretnie określeni, by wyrażać autora — są 
to mieszczanie o mieszczańskich duszyczkach. 
mają nawet swój rodowód sięgający opowie- 
ści o prowincjonalnych gęsiach tęskniących 
za wzlotami i fars o zdradzanych mężach. 
Takie postacie mogą być tylko bohaterami 
groteski. W samodzielnym wątku, zdradzane- 
go rzekomo męża, Fellini lekko stylizuje wy- 
darzenia i nie wykracza poza stworzenie pa- 


WIDZOM 


rodystycznego, współczesnego wariantu tra- 
dycyjnej farsy o rogaczu. Stąd owe zaskaku- 
jące w pierwszej chwili i jakby zupełnie nie 
na miejscu w subtelnej strukturze filmu gru- 
be gagi, jak rozmazany tusz na twarzy, czy 
scena ucieczki bohatera z gmachu policji, gdy 
przyłącza się on do kilkunastu umundurowa- 
nych policjantów musztrowanych na dzie- 
dzińcu. 

Ten groteskowy ton jest w całej twórczo- 
ści Felliniego czymś wyjątkowym i jednora- 
zowym; zazwyczaj stosunki międzyludzkie są 
dla niego żródłem tragizmu, rozpaczy i męki, 
W „Białym szejku* nie chodziło mu jednak 
o rozwiązywanie tych spraw, ale o przygoto- 
wanie gruntu dla następnych filmów 


Bohaterowie „Białego szejka*: Alberto Sordi i Brunella Bovo 


„Lajkonik* reż 


Marii Kriger 


SZEŃ 


tudio w Tuszynie pod Ło- 
dzią tak zrosło się z po- 
jęciem filmu łalkowego. 

że kiedy po raz pierwszy 
ukazał się na ekranie film 
rysunkowy oraz krótki film ak- 
torski, sygnowane marką tej wy- 
twórni — wszyscy naokoło pytali 


c * zdziwieni, czy to przypadkiem 
Ą nie pomylka. 
Pomyłki mie było.  „Tuszyno- 


zrobiło się po prostu ciasno 
w dawnej skórze. Da studia zgło- 
siło się ostatnio kilku znanych 
plastyków z interesującymi po- 
mysłami. Młodzież łódzkich szkół 
artystycznych także chciałaby 
znułeźć jakieś sensowne ujście 
dla swoich zamiłowań. Nie 
wszyscy mogą przecież malować 
freski i uprawiać sztukę portre- 
: tu. I tak — niejako na margine- 
sie potężnej hali produkcyjnej w 
odległym od 20 kilometrów od 
Łodzi Tuszynie — powstał W Ło- 
|. dzi p ulicy Bednarskiej 41 
E skromny na razie ośrodek fil- 

mów rysunkowych. Pracuje tu 
ł około trzydziestu młodych arty- 


ET 
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stów. Za wcześnie jeszcze, by 
mówić o osiągnięciach. Sądzę 
jednak, że jak każda młoda or- 
yanizacja, pracownia ta już 
wkrótce wykaże się, jeżeli nie 
wybitnymi kreskówkami, to przy- 
najmniej ambitnymi próbami. 
Studio w Tuszynie okazało się 
k poiencjalnie jeszcze po- 
jemniejsze — zarówno programo- 
wo. jak organizacyjnie i wyko- 
nawczo. Postanowiono częściowo 
przynajmniej zapełnić poważną 
lukę w naszej kinematografii: 
brak krótkich dodatków filmo- 
wych o charakterze nowelistycz- 
nym. skeczowym, impresyjnym, 
essejowym itd. Podobnych fil 
mów (z udziałem zawodowych 
aktorów) realizuje się sporo na 
świecie i cieszą się one znacz- 
nym powodzeniem u widzów. U 
nas produkcja dzieliła się do- 
tychczas dość sztywno na pełno- 
metrażową (oczywiście aktorską) 
i krótkometrażową. Ta ostatnia 


zaś na trzy zasadnicze działy: 
film dokumentalny, film oświa- 


towy oraz film animowany (ry- 


sunkowy 1 kukiełkowy. czasem 
kombinowany). Nikomu po_pro- 
stu nie przychodziło na mysl, że 
można zrealizować np. trzystu- 
metrowy film o dużych walo- 
rach artystycznych z udziałem 
jakiegoś znakomitego aktora. 
Nikt nie wpadł na pomysł, że 
można namówić wybitnego reży- 
sera, który krąży po .Spatifach" 
i „Literatach* w daremnym po- 
szukiwaniu współczesnego i 
atrakcyjnego tematu — by korzy- 
stając z przerwy w pracy zabrał 
się do realizacji krótkich noweł 
ch. Tu o temaiy łatwiej. 
produkcyjny jest o wiele 
ótszy. pale da cksperymento- 
wania właściwie nicograniczone. 
Nikomu chyba korona z głowy 
nie spadnie, jeżeli w skondenso- 
vanej formie dziesięciominutów- 
ki zdoła rozwinąć i cełnie wy 
pointować dramatyczną opowieść 


albo nakręcić zabawną humore- 
skę w stylu mistrzów krótkiej 
groteski: Mau] santa, Czecho- 


wa, O'Henry'ego czy Mrożka. 


„Portrety mistrza Kleojasa* reż 


Energiczne kierownictwo Tu- 
szyna pragnie zająć się właśnie 
krótkimi formami  fabularnymi. 
Już dwa filmy (i to bardzo do- 
bre!) zrealizował Janusz Nasfe- 
ter. Następnymi chętnymi są: 
Tadeusz Makarczyński i Janusz 
Morgenstern. _ Prawdopodobnie 
znajdą się jeszcze inni. Niestety. 
przykrym czynnikiem hamują- 


"CZY WARTO KUPOWAĆ POLSKIE FILMY? 


cym ten rodzaj twórczości są 
bardzo niskie (zupełnie niewspól- 
mierne w stosunku do filmu peł- 
nometrażowego) stawki za sce- 
nariuszc. Starania dyrekcji kilku 
wytwórni produkujących krótko- 
metrażówki o zmianę sztywnego 
cennika nie odnoszą żadnego 
skutku. Od dziesięciu lat pozo- 
staje on nie zmieniony. odstra- 
szając od współpracy z filmem 
«o poważniejszych literatów. 

Dyrekcja Studia Filmów Lal- 
kowych w Tuszynie (nazwa ta 
zostanie wkrótce zmieniona na 
„Studio Małych Form _ Filmo- 
wych* — ze względu na rozsze- 
rzenie zakresu działalności) nie 
traci jednak nadziei, iż sprawa 
1a zostanie wreszcie w jakiś roz- 
sądny sposób rozwiązana. 


Tymczasem na 1961 rok zapla- 
nowano 16 filmów, spośród któ- 
rych w produkcji znajduje się 
już 13. Są wśród nich laikowe, 
rysunkowe, aktorsko-lalkowe. ak- 
torsko-rysunkowe, marioneikowe, 


Lechostawa Marszałka 


wycinankowe oraz czystą akto"- 
skie. 70 procent produkcji to til- 
my dła dzieci, 30 procent prze- 
znacza się dla dorosłego widza. 

Plan obszerny — ambicje im- 
ponujące. Koniec roku pokaże 
dopiero. co z tych zamierzeń za- 
mieniło się w artystyczne osią- 
gnięcia. 

TADEUSZ KOWALSKI 


u dobrych polskich filmach — bez wahania, 
że warto. Tak odpowiecie wy, ale czy równie 
pozytywna odpowiedź padnie z usi zagranicznego 
dystrybuto! 


N a pytanie to odpowiecie — myśląc oczywiście 


rim polski jest skazany na to, by za granicą 
reklamować sam siebie. Nie poprzedza go żadna 
akcja reklamowa, nie wyprzedzają ani nie towa- 
rzyszą odpowiednie materiały propagandowe. Po- 
jawia się Jako nieznany twór zza siedmiu gór 
1 zza siedmiu rzek. CI, którzy chcieliby się o nim 
czegoś dowiedzieć, mofą przeważnie liczyć jedynie 
na ustne informacje spotykanych na _ festiwalach 
twórców czy krytyków. Rejestr ten można by mno- 
żyć. Ujmując sprawę generalnie, trzeba stwierdzi 
że z reklamą naszego filmu za granicą jest źle. 
-Vielokrotnie biliśmy na alarm, obecnie zaś z przy- 
Jemnością możemy stwierdzić pewną poprawę w tej 
mierze. W przygotowaniu znajduje się, na przy- 
klad, kataloż polskiej produkcji fabularnej, ru- 
szyła dostawa zdjęć na festiwale. To co prawda 
troche Kompromiiujące. że musimy się cieszyć 
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2 tak elementarnych osiągnięć, ale lepsze to, niż 
nie. Te rezultaty „nowego kursu* nie rozwiązu- 

ją, rzecz jasna, problemu. Potrzebna jest bardziej 

zdecydowana | na znacznie szerszą skale Obli- 

czona akcja, a właściwie reorganizacja istniejące- 

go aparatu reklamowe-propazandowego i metod 

jego dziatania. 

Fksport polskich filmów jest dzisiaj imponują- 
cy. Po raz pierwszy dochody ze sprzedaży polskich * 
rilmów (w_ sześćdziesieciu procentag] 
„fabuły”, w czterdziestu — krótkiego metrażu) 
przekroczyły wydatki na zakup flimów zagranicz 
nych dla naszych kin. Nie łudźmy się jednak, że 
jest to stan trwały. Dochód ten — to w znacznej 
mierze dzieło zaledwie kilku filmów. Przy Obec-+ 
nych wzłotach i upadkach, bądź — jeżeli ktoś 
woli — stabilizacji naszej kinematografii, run na 
polski film trzeba energicznie podtrzymywać, byś- 
my kledyś nie stanęli wobec katastrofalnego det 
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cytu eksportowego. Rola „podtrzymywania* przy- 
pada oczywiście reklamie i propazandzie. 


ja naradzie, zorganizowanej niedawno w SPATIF, 
a poświęconej tym sprawom, wysunięto Kilka po- 
stulatów I wniosków. Wiele z nich powinno, moim 
zdaniem, znależć poparcic na lamach prasy fil- 
mowej. A więc przede wszystkim musi dojść do 
podziału kompetencji i zakresu działania trzech 
głównych zainteresowanych instytucji: Naczelnego 
Zarządu Kinematografii, Zjednoczonych Zespołów 
Realizatorów Filmowych | Centrali Wynajmu Fil- 
mów. Musi wzrosnąć ilość materiałów propagan- 
dowych (tekstowych i fotograficznych) lub quasi 
propagandowych. Ich wykonanie, przede wszyst- 
kim graficzne, musi zdecydowanie odbiegać od 
dotychczasowego (nawet Bułgaria i Rumunia biją 
mas tu na głowę). Trzeba także wykorzystać 
wszelkie dostępne możliwości dotarcia do zagra- 
nicznej prasy, dystrybutorów i widzów. 
Realizacja tych niezbędnych postulatów wyma- 
ga, naturalnie, nakładów pieniężnych, ale pamię- 
tajmy, że opłacą się one sowicie. Jeżeli bowiem 
się ich nie dokona. rychło odczujemy tego skutek, 
owy jak i finansowy. 


STANISLAW JANICKI 


Wprawdzie karnawał 
już minął, ale je- 
go echa jeszcze po- 
brzmiewają. Ofo kilka 
zdjęć z karnawa- 
łowej zabawy war- 
szawskich aktorów, 
na których poznacie 
wielu swoich ulubień- 
ców z ekranu i sceny. 


Zdjęcia: Leopold Wdowiński 


osfilm jest prawdziwą 
Mekką dla korespon- 
denta FILMU. W tym 
migancie, produkującym rocz- 
nie więcej filmów, niż cała 
nasza kinematografia, zawsze 


popu- 


Rumiancewa 


ż 
E| 
Ej 
E 


Odtwórczyni jednej 


larna 


dzieje się coś ciekawego. Moż- 
na, zachodząc tam, usłyszeć 
wielogodzinną barwną _opo- 
wieść Czuchraja o festiwalu 
w San Francisco, spotkać De na 
Santisa prowadzącego z po- 
łudniowym / temperamentem 


niekończące 


posiedzieć 


Rajzmana i przekonać 


Próba na planie. W środku — Rumilancewa i Martinson 


dyktyńskiej cierpliwości 
maga nakręcenie 


PIERWSZY PODWODNY 
FILM FABULARNY 


olektyw zdjęciow; wytwórni 
[K ientim przystąpił do reali. Aż trzech autorów 
zacji filmu tabularnego, któ- 
rege akcja rozgrywa sie pod wo- 


bla* będzie adaptacją naukowo- 
fantastycznej powieści A. Biela- 
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się dyskusje 
radzieckimi reżyserami, moż- 
na_ planie 


na własne oczy, jakiej bene- 


dobrego, 
psychologicznego filmu. Cza- 
sem w stołówce można nawet 
spokojnie porozmawiać z Żan- 
ną_ Prochoreuko, wschodzącą 
gwiazdą radzieckiego ekranu, 
osobą tyleż miłą. co kapryśną. 


jewa pod tym samym  tyculem. 
opracowała 
scenariusz: A. Ksenofontow, 
Golburg i A. Kapler. Reżyseruje 
dą. Film ten pt. „Człowiek-amfi- W. Czebotariew. W głównej roll 
1chtiandra występuje były mistrz 
sportów wodnych — R. Stukałow 


z zasady nie przychodzącą na 
umówione spotkania 


Tym razem, podczas wę- 
drówki po Mosfilmie, w któ- 
rej towarzyszył mi fotorepor- 
ter Leopold Wdowiński, trafi- 


łem na realizację filmowej 
adaptacji operetki Izaaka 
Dunajewskiego _ „Swobodny 
wiatr” 

W nowoczesnym,  wietbiącym 
technikę, ństwie_ radziec- 


kim znajd ię nie mniej .90- 
rących entuzjastów operetki, niż 
wśród wesołego, lekkomyśinego 
ludku wiedeńskiego z sów 
Franciszka Józeja. Sale teatrów 
operetki mają stale nadkomplety 


1 klasy nscenizacja już nie 
wystarcza. Stąd liczne transmisje 
rudiowe i adaptacje filmowe Na 
scenach, w eterze i na ekranach 
nadal święcą triumfy wysoko 
urodzeni bohaterowie  wiedeń- 


ale obok nich 
bardziej de- 


skich | operetek 
pojawili się takż 


mokraty: bohaterowie. Kom- 
pożytorzy radzieccy, nawet cl 
najwybitniejsi (np. Dymitr Sz 
stakowicz), chętnie zaspokajają 


wielkie zamówienia spolec: 
ten rodzaj sztuki 


Świat operetki ma swoje pra- 
wa 1) swoje. włetkości. Przyznam 
się, że ma planie „Swobodnego 
wiatru” czułem się trochę Jak 
profan. Kiedy pokazano mi, Mar- 
tinsona — szczupłego, szpakowa- 
tego pana, o którym mówięno 

nabożeństwem tak wielkim, Jak- 
by to był sam Str Laurence Oli- 
wier_czy Jean Gabin — zarumie- 
niłem się ze wstudu. że tak nie- 
wiele wiem 0 tym doskonałym 
podobno aktorze 

„Filmową adaptację „Swobod- 
nego. wiatru” realizuje Znakomi- 
ty) reżyser Leonid  Trauberg. 
Zajęcia plenerowe nakręcono na 
Krymie 


ne na 


z. D. 


Na ekranach 

się drugi 
film, zatytułowan: 
stiwału Wiedeńskim: 


Cyrkoramy 
kolorowy 
la Fe- 


ukazał 


We francuskich ateliers rozpocznie się w najbliższ 
kiiku interesujących filmów. 


CLAUDE CHABROL 


=orysąpi: wkrótce do nakręcenia zdjęć do 
też ) 


otowuje również, jak już pisa- 
iómy, adaptację powieści stach) „La! nel 


— przutotow! nuje ne 
go fiamu SPA 


nego pisarza Sa 


REFORMA CENZURY | 


ekretem z dnia 16 stycznia br. wprowadzono we 
D lei) reformę cenzu!: 


filmowej. Jak wyjaśnił minis 

ieforma opiera się na dwóch podstawowych za 
m. in. ostatnie dyskusje naukowe): 1) liberalizm cenzu 
rosłych; 2) dośc surowa selekcja filmów przeznaczonych 
wprowadza się inne ograniczenia dla młodzieży do lat 
lat Uzyn: Dzieci do lat trzynastu nie tylko nie będ 
ralnych*, lecz także filmów wywołujących wstrząsy ps 
że chodzi również o niektóre bajki). 

Powólano też nowy sklad komisji cenzurującej. Wejdą do i 
Log, lekarz, socjolog, psycholog), dwóch przedstawicieli wlad 
sracji lokalnej) i dwóch przedstawicieli organizacji społecza 
dydatów ma być staranny; nie mogą oni „zaskieplać się w 
reprezentować zdolność analizy i Syntezy. Przewidziane są | 
konsultacje z producentami, jeszcze przed realizacją filmu. 

Frasa francuska podkreśla, że nie wystarczą najmądrzejsze 
trzeba przede wszystkim filmów dla młodzieży, rzeczywiście ć 
prawie zupełnie się nie produkuje. 


h tygodniach realizacja 


LMOWEJ 


i nową (szóstą 2 ko- 
informacji Terrenoire, 
lach (uwzględniających 
wobec filmów dla do- 
a młodzieży, przy czym 
mnastu, a inne — do 
glądać filmów „niemo- 
hiczne (prasa wyjaśnia, 


czierej „cksperci* (peda- 
(w tym jeden — admini- 
|. Dobór personalny kan- 
snej specjalności", 'muszą 
cbne oceny i nie wiążące 


Wet reformy cenzury. Po- 
rych i ciekawych, których 


LIZYSTRATA 


statnio odbyła się w Monachium ki- 

nowa premiera głośnego fllmu telewi- 

zyjnego „Lizystrata”, zrealizowanego 
przez reżysera Fritza Kortnera na motywach 
znanej komedii Arystofanesa. 


Film. którego ukazanie się na ekranach 
telewizyjnych i kinowych poprzedziły szum- 
na reklama i protesty organizacji kościel- 
nych. nie okazał się ani tak świetny. jak 
głosiły hasła reklam: ani tak ..niemo- 
ralny”, jak twierdzili klerykałowie. Tenden- 
cje pacyfistyczne, niewątpliwie zawarte 
w dziele. zostały podane w sposób nieudol- 
ny i mało przekonywający. Tym niemniej 
już w tej chwili film został zakupiony przez 
Holandię. Danię. Szwecję, Austrię. Belgię. 
Francję 1 Szwajcarię. 


MAKSYM GORKI 


— ..film, odtwarzając na 
ekranie obrazy przestępstw, 
budzi u niektórych zwierzęce 
instynkty, innym  deprawuje 
wyobraźnię, a jeszcze w in- 
nych przytępia uczucie odrazy 
w stosunku do faktów zbro- 
dni. Wszystko to robi dla- 
tego, aby zabawić ludzi, kti 
rym życie wydaje sie nudne. 
(1896) 


kazów Himmlera powo- 

lal do życia tzw. akcję 
„Łebenshorn*, której zada- 
niem bylo „wyhodowanie' 
stuprocentowo czystej rasy 
aryjskiej. Ten delikatny te 
mat postużył za kanwę (l 
mu. który ukazał się ostat 
nin na ekranach kin NRF, 
wywołując burzę protestów 
organizacji _ neohitlerow- 
skich. Na przykladzie lo- 
sów jednej z dziewcząt (gra 
Ja Marla Perschy — na zdję- 
ciu). które z pohudek pa- 
triotycznych chciały „poda 
rować Fiihrerowi dziecko”, 
tilm piętnuje to urązające 
godności ludzkiej „przed- 
sięwziecie'*. 


J eden z nieludzkich roz- 


orwanic przez portugalskich patriotów statku „Santa Maria" i jego dwunasto- 


dniow: 


z pierwszych wytwórni, która już rozpoczęla realizację filmu o burzliw: 
życiach pasażerów „Santa Marii", jest zachodnioniemiecki 


rejs po Atlantyku stanie się zapewne tematem wielu filmów. Jedną 


ych prze- 
stantin". Zdjęcia 


rozpoczęto 20 lutego. Główne role grają: Dawn Addams i Klausjiirgen Wussow. 


„LOLITA” 


me 


W ATELIER 


o dlugich poszukiwaniach odtwórczyni 

tytułowej roli w filmowej adaptacji głoś- 

nej powieści Vladimira Nabokova „Loli- 
ta* — producent James B. Harris i reżyser 
amerykański Stanley Kubrick rozpoczęli rea- 
lizację tego filmu w jednej z wytwórni lon- 
dyńskich 


Dwunastoletnią bohaterkę fllmu gra ostatecznie 
szesnastoletnia Sue Lyon (na zdjęciu). Początkowo, 
jak już pisaliśmy, reżyser chciał powierzyć tę rolę 
Hayley Mills. córce znanego aktora angielskiego 
Johna Milisa, która przed dwoma laty otrzymała 
specjalną nagrode na festiwalu berilńskim za grę 
w „Zatoce tygrysiej". Rodzice Hayley, jak zresztą 
1 wielu następnych kandydatek, nie zgodzili się 
jednak na udziat ich córki w filmie o tak dra- 
stycznej tematyce. „Łolita* jest bowiem opowie- 
ścią o dwunastoletniej „nimfie* uwiedzionej przez 
czterdziestoklikoletniego mężczyzne. 


Z obsadzeniem roli partnera Lolity też były klo- 
poty. Rolę tę proponowano m. in. Gregorowi Pe- 
ckowi, Cary Grantowi i Rockowi Hudsonowi. Ża- 
den z nich nie chciał jednak zagrać rol uwodzi- 
ciela dziewczynki. Partnerem Sue Lyon został Osta- 
tecznie James Mason. Pozostale główne role grają 
wybitni aktorzy angielscy — Shelley Winters i Pe- 
ter Sellers. 


Reżyser Kubrick oświadczył przedstawicielom pra- 
sy, iż decyzję adaptacji „Lolity* podjął nie z po- 
wodu sensacyjności tematu, lecz jedynie ze wzglę- 
du na walory artystyczne książki Nabokova. Aby 
mieć pelną swobodę realizacji tego filmu — Stan- 
ley Kubrick zdecydował się na nakręceile „Lo- 
lity* w jednej z anglelskich wytwórni, która za- 
£warantowala mu swobodę decydowania 0 osta- 
tecznym ksztalcie artystycznym fllmu, mimo iż 
hollywoadzka wytwórnia Warner Bros oferowala 
mu duża korzystniejsze warunki finansowe. Sce- 
nariusz flimu napisal autor powleści, Vladimir 
Nahbokow. 
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SZCZEPAŃSKI 


..Wie uznaję pretensji 
scenarzystów 
do autonomicznej 


pozycji w filmie” 


roszę pana, pióro pańskie sku- 
pia aż trzy specjalności: pro- 
zaika („Polska jesien”, „Portki 
Ody Dzień bohatera” i in- 
ne), krytyka filmowego (stały 
felieton w „Tygodńiku Powszechnym”) oraz 
scenarzysty („Wolne miasto"). Pańskie kon- 
takty z filmem są więc częste i bliskie. Czy 
wpływają w jakimś stopniu na pańską twór- 
czość literacką? 


— Nie sądzę. W ogóle nie przecenialbym 
tych wpływów filmu na literaturę, © już 
szczególnie — literaturę amerykańską. Wyda- 
je mi się. że obecnie można mówić o wymia- 
nie wartości na równych prawach. Tym bar- 
dziej, że to film jest dzisiaj azylem dla wszeł- 
kiej staroświecczyzny. Film może kontynuo- 
wać bezpiecznie tradycje prozy klasycznej 
Balzaka czy Prusa. co w powieści jest już 
o wiele trudniejsze. Mówi się. że „skrótowość* 
czy lapidarność / proza przejęła od filmu. 
A przecież film jest obecnie o wiele bardziej 


werbalny od literatury, ma możność bezpiecz 
my chociażby ..Dwu- 


nego wygadania się. W 
nastu gniewnych ludzi” 


— Oczywiście, literaturze mniej się wyba- 
teria oceny są surowsze. Obowiązuje 


stość* gatunku, nowoczesność środków 
wyrazu. W filmie bardziej liczy się efekt niż 
geneza użytych środków. 

— Weźmy choćby „Miejsce na ziemi” Sta- 
nisława Różewicza, reżysera, którego bardzo 
cenię. Oglądała się ten film z zainteresowa- 
niem, chętnie widziano go na zagranicznych 
ekranach. Ale wyobraźmy sobie ię rzecz na- 
pisaną przy użyciu analogicznie tradycyjnych 
środków literackich? Nie. nie byłaby to lite- 
ratura wielkiej klasy... Film może sobie dzi- 
siaj pozwolić na tradycyjność, klasyczność 
i statyczność — może dlatego. że jego sila 
oddziaływania na odbiorcę jest większa. Ale 
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czy w tej syluacji można poważnie mówić 
o rewołucjonizowaniu prozy za pomocą filmu? 
— idąc za pańskim rozumowaniem, oczy- 
wiście: nie. Czym zatem film zdołał tak pana 
podbić? 
— Stała możliwością niespodzianek. Tym, że 
jest nieustannie w mocy odświeżyć swoje sta- 


. czeli raz po raz 


szukiwania związków z poezją. Proces odcho+ 
dzenia od dosłownego realizmu, weryzmu 
i dochodzenie do rzeczywistości inną, okólną 
drogą poprzez metajorę. 

Podam dość egzotyczny przykład tego pro- 
cesu. Widziałem na Zachodzie film japoński 
pt. „Harfa burmańska”; akcja jego rozgrywa 
się w amerykańskim obozie dla japońskich 
jeńców w Burmie. Na wieść o ewakuacji obo- 
zu jeden z Japońgzyków" ucieka: uważa, że 
ktoś powinien zostać, aby opiekować się gro- 
bami poległych, zachować koniakt z umar- 
łymi. Przebrany za mnicha buddyjskiego, krą- 
ży po okolicy i gra na harfie. Historia ta uro- 
sła na ekranie do wielkiej, poetyckiej prze- 


nośni, której nie uda się opowiedzieć. 

Sa natomiast filmy, które całkiem niepo- 
trzebnie zaprzepaściły tę szansę metafory. 
Choćby „Lotna* Wajdy. Zabrakło tam jed- 
nego, wyższego piętra, koniecznego dystansu. 
Gdy rzecz nosi znamiona dosłownej opow! 


ści historycznej — zmusza nas, żebyśmy krzy- 
„nieprawda*! 


— Skoro wspomniał pan o „Lstnej* — 
przejdźmy do ..Niewinnych czarodziejów” 

— Przede wszi/stkim jest to popis reżyser- 
ski — no i rewelacyjna Stypułkowska! Razi 
tylko płyciutkie zakończenie. Zabrakło rów- 
nież mocniejszej konfrontacji z reałnością, 
demaskacji tej pozy. Byt bardzo dobry po- 
myst scenariuszowy — o €o trudno w naszym 
filmie — ale nie wygrany do końca. 


— Co sądzi pan o „buncie scenarzystu 
wiele ostatnie mówiło się o tym w prasie. 


ie uznaję tych pretensji scenarzystów 
do jakiejś autonomicznej pozycji w filmie. 
To po prostu nierealne. Hrak natomiast — 
i to jest o wiele ważniejsze — reżyserów bę-- 
dących zarazem scenarzystami, a tylko wte- 
dy mają szansę powiedzieć wszystko. U nas 
jedynie Nasfeter jest samowystarczalny. To- 
też w „Kolorowych pończochach” czuje się 
tę jednorodność wizji; w ogóle to bardzo in- 
teresujący film 


Mamy w tej chwili ogromne możliwości: 
kadrę utalentowanych reżyserów, doskonałych 


Film w oczach pisarzy 


re, zdawałoby się zbanalizowane już konwen- 
cje. Wżmy western. Będąc w Ameryce oglą- 
dalem wiele westernów. które się „przewar- 
tościowały”. stały się klasyką wzbogaconą 
o współczesne podteksty. Dla przykładu po- 
dajmy całkiem współczesny, egzystenejali- 
styczny western Zinnemanna „W samo po- 
tudnie". Dojrzała w Ameryce kadra reżyse- 
rów. która pogłębia stare wzory. powstają 
stąd westerny z pułapką intelektualną. Gros 
publiczności udając się na western nie po- 


dejrzewa nawet istnienia w nim przenośni. 

— Czy sądzi pan. że można by uogólnić ten 
przykład z westernem? 

— Chyba tak. Stare recepty filmu policyj- 
nego wzbogacają się na Zachodzie o podtek- 
sty filozoficzne. Innq próbą jest „Czarny 
Orfeusz” Marcela Camusa — tradycja brazy- 
lijskiego folkloru i tradycja mitu spotkały 
się po to. aby stworzyć dramat aluzyjny, poe- 
lycki. 

— A melodramat? 


— Również doczekał się swojej współczes- 
nej rehabilitacji, choćby w „Hiroszimie, mo- 
jej miłości” Alaina Resnaisa 

W ogóle to. co najbardziej mnie dziś inie- 
resuje w filmie współczesuym — to jego Da- 


operatorów, niezłe zaplecze techniczne — tyl- 
ko wszyscy nie bardzo wiedzą, co właściwie 
filmowac. Trwa pogoń za tematami. A może 
nasi reżyserzy za mało czasu poświęcają lek- 
turze? ź 

D ERERHARDT 


Rozmawiał: KO! 


Dla przykładu podajmy  eczystencjalistyczny 
Zinnemanna 


western „W samo  południe''. 


DEBIUTY 


Mówi BOHDAN PORĘ- 
BA. - reżyser-dokumentali- 
sta, autor fabularnego (il- 
mu _ „Lunątycy”, Obecnie 
„Drogę na Za- 
chód* według scenariusza 
Kazimierza _ Dziewanow- 
skiego i Lecha Pijanow- 
skiego. 


realizuje 


scenarzystom tym nie wystarcza 
już działalność w dziedzinie, w 
której wykazali swoje umiejętno- 
ści, lecz pragną reżyserować fil- 
my. Inni. początkujący scenarzy- 
ści. mają często dobre pomysły. 
ale wobec braku opanowania rze- 
miosła rzedstawiają rzeczy o 
małej wartości dla reżysera. Ta- 
kie prace są dopiero konspektem. 
który powinien być opracowany 
przez zawodowego scenarzystę, 
znającego specyfikę filmu. 

Filmy poprzedniego okresu, któ- 
re wywołały tak wielkie zainte- 
resowanie wokół polskiej kine- 
matografii. opierały się na dobrej. 
uznanej literaturze. podejmowały 
problemy z pewnego dystansu. 
po przemyśleniu i wymianie opi- 
nii na ich temat. Truizmem trą- 
ci twierdzenie, iż temat historycz- 
ny jest zawsze latwiejszy choćby 
dlatego. że ogół społeczeństwa ma 
wyrobiony pogląd na problemy 
podejmowane z dystansu. 

— Filmy debiutantów roku 1960. 
którymi zajmujemy się w tym 
cyklu rozmów, auiakowane są 
zwykle za unikanie wszelkich 
ogólniejszych sformułowań. Mło- 
dzi, którzy w tym czasie zosta 
dopuszczeni do samodzielnej pra- 
cy, nie kontynuują ani nie prz 
ciwstawiają się założeniom. reży- 
serów „szkoły polskiej". Czy są- 
dzi pan. iż wynika to po prostu 
z braku doświadczenia, czy może 
z innych przyczyn? 

— Tematy bohaterskie rzeczy- 
wiście już się przeżyły. Ale mu- 
szę przeciwstawić się tak ostre- 
mu traktowaniu filmów młodych 


twórców. Przed paru dniami w 
wytwórni wrocławskiej dyskuto- 
waliśmy z kolegami o ..Szkłanej 
górze" Komorowskiego. Przecież — 
przy całym banalnym konflik- 
cie — jest to zupełnie dobry film. 
Reżyser dobrze poradził sobie z 
tematem współczesnym. a recen- 
zenci prawie jednomyślnie go po- 
tępili. Gdyby Komorowski. dys- 
ponując tymi samymi środkami, 
jakie posiada. dobrym warszta- 
tem. zrobił film o sprawach ży- 
cia i śmierci — mógłby to być 
film wielki. Tak więc. mówiąc 
«© przeżyciu się filmu bohater- 
skiego. rozrachunkowego. który 
jest przecież w pewnym sensie 
samograjem — nie potrafimy do- 
cenić prób przenikania w naj- 
bliższą nam wspólczesność, w te- 
maty (radne. nie okrzepie w dy- 
skusjach. w sprawy. które się do- 
piero stają. 

Jeszcze raz powrócę do proble- 
mu scenariuszy. Debiutant otrzy- 
muje materiał przypadkowy. Po- 
mimo to filmy są na ogół lepsze, 
niż ich literackie pierwowzory. 
istnieją tu dwie możliwości: 
czekać lata na mate któ- 
ry rzeczywiście reżyserowi odpo- 
wiada i daje podstawę do zrea- 
lizowania interesującego filmu. 
albo brać to. co jest. Stanowisko 
pierwsze — pozornie słuszne — 
w rzeczywistości jest nie do przy- 
jęcia. W końcu — film to nie tyl- 
ko sztuka. ale i rzemiosło. Reży- 
serowi. zwłaszcza młodemu. któ- 
ry przez lata nie pracuje. grozi 
wtórny analfabetyzm. 

Jest jeszcze inna sprawa. kió- 


rą warto chyba przypomnieć. 
Przy całym zapotrzebowaniu na 
tematy współczesne nie należy 
zapominać, że utwór wspólczes- 
ny — to taki utwór, który nieza- 
leżnie od podejmowanego tematu 
wyraża osobisty pogląd i zainte- 
resowania autora. Dła mnie. na 
przykład, dobry współczesny 
1ilm — to dzieło. które najprost- 
szymi środkami potrafi pokazać 
złożoną strukturę ludzkiej psy- 
chiki. I to jest właśnie pasjonu- 
jące zadanie dla współczesnych 
realizatorów filmów fabularnych. 
W przeciwieństwie do dokumen- 
talistów. którzy rejestrują ze- 
wnętrzne przejawy naszego życia, 

— Sporo się ostainio mówi o 
wpływie polskiego dokumentu na 
kinematografię fabułarn: Jest 
pan byłym dokumentalistą; ja- 
kie ma pan na ten temat zdanie? 

— Wydaje mi się. że zbyt po- 
chopnie lączy się te dwie sprawy. 
Debiut fabularny — nawet dła 
doświadczonego _ reżysera - doku- 
mentalisty — to powtórne zda- 
wanie egzaminu, to przede 
wszystkim odpowiedź na pytanie 
zadane samemu sobie: czy w ogó- 
le potrafię zrobić film? 

— Jakie wnioski? 

— Jeżeli istotnie zależy nam na 
temacie współczesnym — należy 
zostawić tworcom prawo do po- 
pełnienia błędu. Casus „Szklanej 
góry” przeraża i zniechęca do po- 
dejmowania trudnych problemów 
rodzącej się współczesności. 

Rozmaw 


ELŻBIETA 
SMOLENŃ-WASILEWSKA 


O PRAWO DO BŁĘDU 


dy mówimy o te- 

macie wspólczes- 
oz nym w filmie — 

rzeczą główną wy- 

daje mi się uzna- 
nie prawa tworcy do indywidu- 
alnego spojrzenia. a nawet do 
popełnienia błędu. I tu podaję 
przyklad z własnego doświadcze- 
nia: po wejściu na ekrany ..Lu- 
matyków* ze zdumieniem prze- 
czytalem niektóre recenzje, z któ- 
rych dowiedzialem się. że kryty- 
ka nie rozumie. jakim prawem 
występuję w obronie łudzi zde- 
prawowanych. ludzi z margine- 
su społecznego. 

— A więc wszystkiemu winna 
krytyka? 

— W pewnym sensie, tak. Czę- 
sto się bowiem zdarza. że recen- 
zent — mający własną wizję tego 
samego problemu — odmawia re- 
żyserowi prawa do indywidual- 
nego spojrzenia. To jest niepoko- 
jące. 

Podobne pomieszanie pojęć pa- 
nuje też na rynku scenariuszo- 
wym. Istnieje u nas paru zaled- 
wie literatów. którzy zaczęli pi- 
gać niezłe scenariusze. Teraz — 


Zofia Marcinkowska i Andrzej Nowakowski w ..Lunatykach* 


Bohdana Poręby 


STANISŁAW DYGAT 


Ja w Hollywoodzie 


V. STARSKI STRZEŻE DOSTĘPU 
DO METRO-GOLDWYN-MAYER 


an W. z MPCA, o którym 
wspominałem poprzednio 
w związku z melancholij- 
ną historią o Betty Bron- 
son, zapisał sobie sumien- 
nie wszystkie moje życzenia i 
oświadczył mi, że zawiadomi 
mnie w ciągu dziesięciu dni, czy 
będą one możliwe do spełnienia. 

— Pragnie pan — powiedział — 
zwiedzić wytwórnię Metro-Gold- 
wyn-Mayer, poznać Shirley Mac 
Laine oraz innych aktorów. Po- 
staram się to załatwić, ale nie 
mogę ręczyć, czy załatwię na 
pewno. Wytwórnia filmowa to 
nie jest muzeum albo luna-park, 
dlo którego ot, tak można sobie 
wejść i zwiedzać (kogóż on mi 
przypomina, ten pan W.?). Rów- 
nież aktorzy i realizatorzy są 
ogromnie zajęci i nie można za- 
bierać im bez powodu zbyt dużo 
czasu. No, ale postaram się jakoś 
to panu załatwić. 

Pan W. daje do zrozumienia, 
że wszystko zależy od niego, od 
jego decyzji, a on musi aż 10 dni 
zastanawiać się, czy przepuścić 
mnie przez lustro wiodące do 
krainy czarów, czy nie. 

Udaję, że nie rozumiem tej je- 
go postawy 

— Wie pan — mówię — znam 
dobrze pana Sama Goldwyna jr. 


i pana Bronisława Kapera. może 
oni coś tu pomogą. 

Pan W. lekko przybladi (kogóż 
u licha mi przypomina?) i dłuż- 
szą chwilę milczał. 

— Pan ma zupełnie faiszywe 
pojęcie o tej sprawie — powie- 
dział tak cicho, że ledwie mo- 
głem go dosłyszeć, a nagle pod- 
niósł głos i mówił dalej, wybija- 
jąc takt ręką: — o przepustce do 
wytwórni filmowych w  Holly- 
woodzie decyduję ja i tylko ja! 
Bez mojego podpisu nie wpusz- 
czą pana nie tylko za protekcją 
Sama Goldwyna jr. ale nawet 
i seniora, nie tylko za protekcją 
Kapera, ale nawet i Beethovena. 

Zraniona duma skłoniła go aż 
do wypowiedzenia czegoś w ro- 
dzaju dowcipu. (Już wiem, wiem, 
wiem, kogo mi przypomina! Nie- 
stety, tak się składa, że nie mo- 
zę tego powiedzieć). 

Nie pozostało mi nic innego 
jak skłonić się i wyjść. Czułem 
się glęboko nieszczęśliwy. Jedy- 
ny strażnik klucza do Sezamu 
był człowiekiem twardego cha- 
rakteru i wydawało się bardzo 
prawdopodobne, że odmówi mi 
jednak laski. I co zrobić? Jak 
pokazać się w Warszawie po po- 
wrocie z Hollywoodu, w którym 
nic nie zobaczyłem i nikogo wy- 


Metro-Goldwyn-Mayer_ Studio 


Hollywood — Kalifornia. 


Październik 1960 


bitnego nie poznałem? Szedłem 
do budki telefonicznej, a po dro- 
dze. z pewnym niesmakiem do 
samego siebie, obmyślałem, co w 
Warszawie nakłamię na temat 
moich relacji hollywoodzkich. 

Zadzwoniłem do Bronka Ka- 

pera, do Metro-Goldwyn-Mayer. 
Bronek Kaper, słynny kompozy- 
tor filmowy, autor uroczej „Lili*, 
laureat Oscara i rodowity war- 
szawiak, którym przez 30 lat po- 
tu w Hollywoodzie (gdzie na- 
1 do najpopularniejszych po- 
staci) nie przestał być ani przez 
chwilę. to osobny rozdział, który 
w najbliższych odcinkach na- 
stąpi. 
Panie Bronku — mówię — 
myślałem, że przyjdę dziś do pa- 
na, do wytwórni, ale to niestety 
niemożliwe. 

— Ach. ty stary dziwkarzu — 
mówi Bronek — już znalazł pan 
jakąś dziewczynę i nic innego 
pana nie obchodzi. Warto takich 
posyłać do Hollywoodu. Czy pan 
wie, że w prostej linii między 
Zakopanem a Los Angeles, No- 
wy Jork leży akurat na polowie 
drogi (to jest prawda!)? A pro- 
pos, kiedy byłem ostatni raz w 
Zakopanem. poszliśmy raz z An- 
tonim Słonimskim... 

— Opowie mi pan to innym ra- 
zem, panie Bronku. Tymczasem 
muszę panu wyjaśnić, że krzyw- 
dzi mnie pan hańbiącymi pod 
rzeniami. Jeszcze się nie urodzi 
ła taka dziewczyna, która mo- 
glaby mnie powstrzymać od 
przestąpienia progów _ Metro- 
Goldwyn-Mayer. Ta wasza żelaz- 
na kurtyna jest zbyt dla mnie 
twarda. 

— Jaka żelazna kurtyna? Co 
pan bredzi? 

— Pan W. nie może dać mi 
przepustki wcześniej niż za 10 
dni, a i to nie na pewno. 

— Pan W.? Jaki pan W.? Nie! 
Pan nie bredzi, po prostu się 
ban upił. Czy to nie wstyd tak 
od rana? W taką piękną pogodę? 
Niech pan tu zaraz przyjeżdża, 
dam panu w lutejszym barze 
coctail na wytrzeź! 


— Kiedy pan W... 

—0j nie mam w tej chwili 
czasu na żarty. Niech pan na- 
tychmiast wsiada w taksówkę i 
przyjeżdża do Culver City. Zaje- 
dzie pan pod budynek admini- 
stracyjny, tam będzie dla pana 
przepustka, 

Wytwórnię , Metro-Goldwyn- 
Mayer widać już z bardzo dale- 
ka. Sprawia wrażenie jakiegoś 
babilońskiego miasta ze swymi 
białymi, wysokimi murami i wy- 
glądającymi zza nich równie 
białymi gmachami o pochyłych 
ścianach bez okien. Nad wszyst- 
kim góruje ogromny 1 triumfal- 
ny napis „Ben Hur", pamiątka 
jednego z większych sukcesów 
MGM. Chciałbym przy okazji 

ieć, że ten „Ben Hur" 
celem ustawicznych 


jest u na: 


w życiu go nie oglądal 
jest zrobiony od strony stechnicz- 
nej bardzo dobrze i posiada pa- 
rę znakomitych kreacji aktor- 
skich, przede wszystkim Haw- 
kinsa oraz aktora grającego Pi- 
lata, którego nazwiska nie pa- 
miętam (Leszek Armatys wam 
powie). Oczywiście jego końco- 
wy wydźwięk religijno-mistycz- 
ny jest raczej śmieszny, jednak 
mimo to trudno cały film zlek- 
ceważyć. Natomii absolutnym 
nonsensem jest podobna napaść, 
którą przeczytałem w tygodniku 
FILM na „Spartakusa*. „Sparta- 
kus* — widowisko szerokockra- 
nowe, kolorowe, trzy i półgodzin- 
ne — wydaje mi się filmem nie- 
udanym. Trudno jednak trakto- 
go jak „Ben Hura", skoro 
swojego rodzaju właśnie 


go 


niejszych ameryk: 
rów, którego nazwać 
najmniej „postępowym* i chciał 
pokazać, że _ szerokockranowe 
epopeje można i należy robić nie 
tylko z biblijnych comiesów, ale 
i z dziejów walki czlowieka o 
postęp. Zrobił to trochę w spo- 
sób chwilami schematyczny i w 
sumie sukcesu nie osiągnął, ale 
trudno właściwie nie docenić je- 
go chęci przeciwstawienia mo- 
numentalizmu społecznego mo- 


numentalizmowi — religijno - mi - 
stycznemu. 
Proponuję redaktorom tygod- 


ników filmowych, by wydali roz- 
porządzenie, iż wolno wydawać 
opinie tylko na temat tych rze- 
czy, które widziało się na wła- 
sne oczy. 

W budynku administracji, le- 
żącym poza właściwym terenem 
MGM, sekretarka o urodzie naj- 
piękniejszych gwiazd filmowych 
wydała mi przepustkę i zaraz 
przyszedł po mnie Kaper. Przed 
bramą na tereny wytwórni stoi 
uzbrojony policjant. Kaper woła 
do niego: 

— Ej ty! Czy mój przyjaciel 
ma ci pokazać przepustkę? 

— Kioś. kto wchodzi z tobą. 
Bronek — odpowiada policjant — 
to więcej, niż gdyby mial prze- 
pustkę. 

— Poza tym — dodaje Kaper — 
ten pan z Polski, parę tygodni 
temu przyjechał z Warszawy. 

Policjant chwilę milczy, a po- 
tem podbiega do mnie z wycią- 
gniętą ręką i mówi czystą pol- 
szczyzną: 

— Bardzo mi przyjemnie.. Pan 
pozwoli zapoznać, Starski jestem. 

Niech dźwięk tego nazwiska 
rzucony u wrót MGM w piękny 
kalifornijski ranek zakończy dzi- 
siejszy odcinek. 
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oskiewskie środowisko filmowe bar- 

dzo uważnie ' czyta polską przsę 

kulturalną i żywo reaguje na wszel- 

kie publikacje dotyczące zwłaszcza 

kinematografii radzieckiej. Duże 
zainteresowanie wzbudził tu ostatnio dysku- 
syjny artykul Zygmunta Kałużyńskiego, opu- 
blikowzny w „Nowej Kulturze” (nr 46 z ub. r.). 
Autor doszedł w nim do wniosku, że kine- 
matografia radziecka nie zmienia się, co wię- 
cej, nie może się zmieniać, gdyż — cytuję: 
„Zasadnicze odmiany w sztuce mogą być re- 
zultatem tylko przesunięcia postawy moral- 
ta jednak bynajmniej nie uległa zmia- 
. Filmy reprezentatywne dla nowych ten- 
dencji w kinematografii radzieckiej, takie 
jak „Lecą żurawie”. „Dom. w którym miesz- 
kamy*, „Los człowieka”, Kałużyński uważ: 
za wyjątki „nie tyle reprezentatywne dla am- 


— Naiwnym i niedialektycznym jest 
twierdzenie, że nasza kinematografia się 
nie zmienia. Nie można też widzieć w jej 
nowych zjawiskach wyłącznie prostej re- 
gularności rozwoju. Dowodzi to zupełnej 
nieznajomości przedmiotu. Niewzruszone 
pozostają tylko zasadnicze podstawy idco- 
logiczne. W oszałamiającym tempie zmie- 
nia się cały świat. U nas między łatami 
trzydziestymi i czterdziestymi a dniem dzi- 
siejszym był XX Zjazd i 20—30 lat wytę- 
żonej pracy calego społeczeństwa. Przed 
nowym pokoleniem. niewiele przypomina- 
jącym poprzednie. otwarły się ogromne 
perspektywy. Nauka odkrywa nam nowy, 
wspaniały świat, w który dopiero wstę- 
pujemy. 

Czy my. twórcy filmowi. możemy pozo- 
stać w takich czasach nie zmienieni, skost- 


Na marginesie artykułu w ,„Nowej Kulturze*'(l) 


Mówi 


JEIGIUSZ GEIASINOW 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z MOSKWY 


bicji ogólnej, co wychodzące na błyskotliwy, 
ale jednak margines" i twierdzi dalej, że 
„wybrane filmy są nie tyle wykładnikiem 
generalnego stanu kina radzieckiego, co jego 
produktami ubocznymi”. Ich nowość, to — 
zdaniem autora — tylko złudzenie, pochodzą- 
ce stąd, iż „filmy z lat ostatnich zestawia się 
z najbardziej nieambitnymi pozycjami propa- 
gandowymi epoki mobilizacji”. 


W końcowej części swojego artykułu Ka- 
łużyński ocenia ostatnie dzieło Kałatozowa — 
„Niewysłany list", pisząc o nim m. in.: „Jest 
to zapewne jeden ze slabszych filmów ra- 
dzieckich i przewyższają go słabe nawet fil- 
my propagandowe, w których zawsze jest coś 
z oddechu wielkich spraw, pasjonujących 
wielkie społeczeństwo”, 


Wykorzystując zainteresowanie wywołane 
dyskusyjnymi tezami artykułu, przeprowadzi- 
łem na jego temat ankietę wśród czołowych 
twórców radzieckich starszego pokolenia, re- 
prezentujących różne kierunki i poglądy. Lu. 
dzie ci wnieśli już poważny wkład w rozwój 
kinematografii radzieckiej i trudno posądzać 
ich o przesadny entuzjazm dla nowych zja- 
wisk, Moi rozmówcy wypowiadali się tylko 
na temat pierwszej części artykułu. Z oceną 
„Niewysłanego listu" nikt się nie zgadzał. 


Przytoczę teraz, z konieczności w dużym 
skrócie, wypowiedź Sergiusza Gerasimowa 
o_ współczesnej kinematografii radzieckiej. 
Gerasimow jest jednym z najwybitniejszych 
przedstawicieli starej szkoły filmu radziec- 
kiego, wrażliwym twórcą, który, jak to zgod- 
nie stwierdzają filmowcy z kręgu „nowej 
fali", wnikliwie i życzliwie ocenia nowe prą- 
dy w filmie radzieckim, a jako przewodni. 
czący Filmowej Rady Artystycznej w pow: 
nym stopniu wpływa na ich dalszy rozwój. 
Gerasimow powiedział: 


niali, czy możemy ulepszać tylko i popra- 
wiać jakieś drobiazgi, smaczki, subtelności, 
niuanse? Oczywiście, nie. Przeszliśmy już 
przez okres, w którym tylko rejestrowa- 
liśmy, pokazywaliśmy przemiany. To było 
bardzo plaskie. Zamiast badać siły spo- 
łeczne, procesy. które doprowadziły do 
tych przemian, pokazywaliśmy dekoracje. 
Teraz chcemy ujawnić i pokazać procesy. 
Musimy zdobyć umiejętność dostrzgania 
i ujawniania samej dialektyki rozwoju, 
musimy pokazać w artystycznym kształ- 
cie skomplikowany proces walki o nowe, 
nie tylko z zewnątrz, ale i od wewnątrz. 


ZDZISŁAW DUDZIK 


Podważamy stare kryteria artystyczne. Od 
monumentu przechodzimy do. człowieka. 


Nie wszyscy w naszym środowisku od 
razu zmieniają swoje poglądy. Ale wszy- 
scy poszukują nowych środków. Do filmu 
przyszła młodzież. która zupelnie inaczej 
patrzy na świat. Jej filmy mówią o spra- 
wach, których dotąd często nie dostrze- 
gano. Zmienia się zresztą nie tylko nasza 
kinematografia. Zmienia się cała świato- 
wa sztuka. Na Zachodzie wszędzie — w li- 
teraturze, w malarstwie, w filmie — widać 
odejście od nihilistycznych pozycji. Nie- 
którzy twórcy doszli do tego przez zaprze- 
czenie zaprzeczenia. W plastyce widzimy 
powrót do malarstwa figuratywnego, do 
realizmu w szerokim pojęciu tego słowa, 
w literaturze, na przykład amerykańskiej, 
dostrzegamy próby obiektywnej analizy, 


próby odejścia od pozy i fatalizmu, próby 
wyjaśnienia sil i procesów, które dopro- 
wadziły społeczeństwa zachodnie do obec- 
nej sytuacji. O 

W wielkim wyścigu o nowy ksztalt ar- 
tystyczny zwyciężą ci. którzy posiadają 
jasny i skrystalizowany pogląd na życie. 
Nasze najlepsze nowe filmy zajmują się 
właśnie samą naturą człowieka-twórcy, 
czlowieka - budowniczego, _ pokonującego 
inercję, atawizm, nuaę. W takiej na przy- 
kład „Ralladzie o żołnierzu”, która wy- 
wołała ogre.sny rozgłos na całym Świe- 
cie. głównym bohaterem jest właśnie czło- 
wiek-twórca („sozidatieł*). Musimy się te- 
raz zająć ujawnieniem tych sił napędo- 
wych, które skłaniają człowieka, aby wsta- 
wal a szóstej rano i szedł do wytężonej, 
ciężkiej pracy, aby porzucał wygodne po- 


sady i — bez żadnych zewnętrznych przy- 
musów — jechał walczyć i pracować 
w trudnych warunkach. Musimy wyjaśnić 
źródla naszych nieustających sukcesów. 
Przecież my na pewno do siedemdziesią- 
lego roku przegonimy w ekonomicznym 
rozwoju najbogatsze państwo kapitalistycz- 
nego świata — Stany Zjednoczone. A jesz- 
cze przed dziesięciu laty mało kto wierzył 
w nasze zwycięstwo. Pokazać i wyjaśnić 
w sztuce, w filmie, jak do tego doszlo — 
to zadanie na miarę epoki. Człowiek-twór- 
ca, oto jedna z cech naszej nowej kine- 
matogra(ii. 


Tu pozwolę sobie na małą dygresję. 
W polskiej kinematografii, którą podzi- 
wiam i której znaczenie w pelni doceniam, 
najbardziej mi tego brak. Widzę w niej 
tylko krytycyzm. A to jest najłatwiejsza 
droga. Twórca, który krytykuje, demasku- 
je. oskarża, jest zawsze bardziej efektow- 
ny, bardziej na widoku. A ten, który nie- 
jako bilansuje zyski, często na pierwszy 
rzut oka wyda się nudny. Ale to wlaśnie 
zmusza do spojrzenia w głąb, do wnikli- 
wej analizy. 


Nową cechę naszej kinematografii wi- 
dzę również w wielkiej roli filozofii. Filo- 
zofia zajęła w dzisiejszym świecie kluczo- 
we pozycje. Kto od niej odejdzie, kto zre- 
zygnuje ze spojrzenia z jej wyżyn na rzecz 
wąsko pojętej, pełzającej praktyki, ten 
nigdy nie stworzy prawdziwego dzieła 
sztuki. 


Tyle Gerasimow. W następnym numerze 
znowu powrócę do tego tematu. O kinemato- 
grafii radzieckiej mówić będą: mistrz filmu 
psychologicznego, Juliusz Rajzmann, i kie- 
rownik artystyczny słynnego trzeciego zespo- 
łu Mosfilmu, Michaił Romm. 
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rzed laty pięćdziesięgiu sprawowali 
jeszcze władzę w kinematografii pio- 
nierzy. Był to interesujący i barwny 
gatunek ludzki, już całkowicie 
wymarły, stanowiący tylko muzealną 
ciegąwostkę. Pionierzy parali się po trosze 
wszystkim — techniką, handlem i sztuką. Ich 
zainteresowanie kinem była niemal zawsze 
wypadkową tych właśnie trzech elementów. 
z których kolejno to jeden, to drugi lub trze- 
ci brał górę. I tak pionier kinematografii za- 
czynał często swą karierę jako fotograf-kon- 
struktor. potem przeobrażal się w przedsię- 
biorcę. by wreszcie ustabilizować się jako 
operator, reżyser, a nierzadko jako aktor. 
Dopiero w miarę rozwoju i krzepnięcia ki 
nematogralii, przemiany rzemiosła w prze- 
mysł. pionierzy zaczynali tracić grunt pod 
nogami, wypychani i rugowani przez specja- 
listów, najczęściej przemysłowców i kupców. 
Anglik William G. Barker był klasycznym 
przykładem pioniera. Zaczynał jako komiwo- 
jażer oferujący aparaty fotograficzne. Potem 
popróbował szczęścia jako operator filmowy. 
Wsławił się jako autor filmowego reportażu 
z uroczystości Diamentowego Jubileuszu 
Królowej Wiktorii (189% rok). Barker zasma- 
kował w aktualnościach filmowych i jego 
hasłem stało się zdanie: „Gdziekolwiek dzieje 
się coś ciekawego, tam zjawia się z kamerą 
filmową — Wili*. Z usług Barkera korzysta 
w początku XX wieku jedna z przodujących 
angielskich wytwórni „Warwick Trading 
Co". Tu operator-reportażysta robi wielką 
karierę i po paru latach dobija się kluczo- 
wego sjanowiska naczelnego dyrektora. Ale 
nie rzestaje na tym. W marcu 1909 roku 
opuszcza „Warwick Trading Company" po 
to, by po paru miesiącach założyć własne 
przedsiębiorstwo — „Barker Motion Photo- 
graphy Company". Na wiosnę 1910 roku zo- 
stają otwarte lokale biurowe zowej wytwór- 
ni, w samym sercu filmowego Londynu — 
przy Soho Square, pod numerem pierwszym, 
a wkrótce potem zaczyna działać atelier w 


DROGA BRIGITTE BARDOT  uich. ze swoim 
DO, SŁAWY zas 


Jakimi drogami szła BB do zowskich: zawsze 


ła rywalki? 


Ealing. w miejscu wielu późniejszych u 
tów brytyjskiej kinematografii. 
William G. Barker był człowiekiem, który 
lubił płatać figle i sprawiać niespodzianki. 
Wszyscy go znali jako zamiłowanego doku- 
menialistę i  reportażystę, a tymczasem 
pierwszym filmem nowej wytwórni miał być 
obraz historyczny, rzucający pomost między 
kinem a teatrem. Nie beż wpływu na dec: 
zję Barkera, który lubił szukać nowych dróg, 
były zapewne doświadczenia z drugiej stro- 
ny Kanału La Manche. sukces. jaki zdo- 
było w Paryżu .Zabójstwo księcia Gwizju- 
sza* wytwórni „Film D'Art*. Barker zapo- 
jedział w prasie realizację ekrdhowej wer- 
sji Szekspirowskiego dramatu — „Henryk 
VIII". Działo się to na początku I911 roku. 
Projekt sfilmowania znanej sztuki poruszył 
cały Londyn. Nie tylko sfery filmowe i śro- 
dowisko artystyczne, ale szerokie rzesze czy- 


1911 


ŻA: 


LUTY 


telników gazet i widzów kinowych. Barker 
postanowił zarejestrować na iaśmie filmowej 
widowisko, które cieszyło się ogromnym po- 
wodzeniem na scenie His Majesty's Theatre. 
„Henryka VIII* reżyserował Sir_ Herbert 
Beerbohm Tree, cieszący się w owym. czasie 
nie mniejszą popularnością, aniżeli dziś. Sir 
Laurence Olivier. Sir Herbert, mający wów- 
czas dobrze po pięćdziesiątce, gral w „Hen- 
ryku VIII* kluczową dla sztuki rolę Kardy- 
nała Wolseya. Równie znakomity aktor Ar- 
tur Bourcher występował jako Henryk VIII. 
a Violet Vanbruzh była Katarzyną Aragoń- 
ską. Barker przewiózł całą ekipę, łącznie 
z dekoracjami i kostiumami, do Ealine 
i iam sfotografował najważniejsze fragmenty 
przedstawienia. Pomagał mu w tym reżyser 
Louis N. Parker. 

William G. Barker był skromny. W bro- 
szurce reklamowej wydanej z okazji wy- 
puszczenia filmu na ekran oświadczył, że 
„Henryk VIII" nie może oddać bogactwa 


ochrypłym 
wiecznym  demoniz- 
mem ti lodowatym sercem — 
pasowała najlepiej do rół szpie- 
budziła we 
sławy. jakie po drodze usunę- Francji trochę nieufności. Na 

Na to pytanie powojenne „wynalazki* ame- 
próbuje odpowiedzieć F. Nou- rykańskie: „dobrą — złą dziew- 


CAŁO 


leatralnego widowiska. Pragnął jednak zain- 
ieresować, zabawić. a również i nauczyć 
czegoś widzów kinowych i dlatego sięgnął 
de Szekspira, który pokazuje wybitne po- 
stacie i znane wydarzenia z dziejów Angl 
A poza tym celem filmu było zachowanie po 
wsze czasy świetnej kreacji Sir Herberta 
Tree. 

Historycy angielskiego filmu uważają, 
„Henryka VIII*, którego premiera odbyła się 
% lutego 1911 roku — przed laty pięćdzie- 
sięciu — za wybitne dzieło krajowej produk- 

ji, za utwór na miarę światową. Prasa po- 
święcała wiele uwagi nie tylko omówieni, 
zalet filmu, ale również i przypomnieniu, że 
za jeden dzień zdjęciowy (więcej ich nie bylo) 
dostal Sir Herbert Tree pokaźną sumę tysią- 
ca funtów szierlingów. 

Gotowy film kosztował bardzo dużo i dla- 
lego W. G. Barker postanowił nie sprzeda- 


PALENIE 


wać go właścicielom kin, lecz wynajmować 
na określony czas i za ustaloną, dość słoną, 
opłatą. Po raz pierwszy brytyjski producent 
zrywał z zasadą sprzedaży filmu za parę pen- 
sów od stopy i przeciwstawiał się zgrywaniu 
kopii filmowych na strzępy. 

Jak doiąd, wszystko jasne i zrozumiałe. Ale 
William G. Barker był człowiekiem nicocze- 
kiwanym. Chcąc udowodnić, że to, co czyni 
i zapowiada, to nie Żarty — po SM tygod- 


niach eksploatacji wycofał wszystkie kopie 
„Henryka VIN*. Kto nie chciał znakomitego 
filmu zakontraktować we właściwym czasie — 
nigdy już więcej go nie zobaczy. Wszystkie 
dwadzieścia kopii spalono. Czy ta operacja 
całopalenia finansowo się opłaciła — kronii 
milczą. Prawdopodobnie posłużyła jako 
ostrzeżenie i nauczka na przyszłość. Ale był 
ktoś, kto się z tego cicszył — Sir Herbert 
Beerbohm Tree. Wcale mu się nie podobała 
Kreacja w filmie i nie pragnął, by zachowano 
ją dla potomnosc JERZY TOEPLITZ 


Pisze on. że w filmie Munka 
prześwieca często specyficzyle 
polska synteza romantyzmu | 
tealizmu. Powstało interesują- 
ce dzielo, szydzące z konto: 
miemu wszędzie. gdzie go się 
spotka 


rissier w „Les Lettres Fran- czynę” („Róod — bad girl”) o 


gmises* (nr n60). Była przed 
nią na ekranie Martine Carol 
typ „rozkosznej przyjaciólki 
śdeal" mieszczański. 

cile Aubry. 
Clouzota w ..Manon”. 
wa. lecz trochę sztuczna. ni 


pozorach córy Koryntu. lecz 
antelskiej duszy. typ reprezen- 
towany na ekranach przez Ri- 
tę Haywortih i Marilyn Mon- 
roe — patrzono w Europie tro- 
chę jak na najnowszy. wielki 
i luksusowy model Buicka lub 


dująca się raczej do ról z fin packarda. Kuzynki włoskie: 
sieele'u. Byly nne Fran- Sophia Loren i Gina Lollobri- 
Gd. ale w istocie malo glda. miały dla Francuzów ię 
wspólczesne. Nie przypadały wadę. że „zanadto ustawiały 
też na dłuższy czas do gustu się profilem 
£wiazdy importowane — dawne maczy Nourissier 
czy nowe. 
Ingriq Bersman nadawała amazonki (ak Marlena Die- 


Francuzi — tłu- 
nie są już 


tak męscy. by  poskramiać 


trich) i tak zdziecinniań. by 
było jej w jer- gustować w kobietach n ma- 


seyowej sukni. Marlena Die- cierzynskim biuście, 


Brigite Bardot i Charles Va- 
nel w filmie Cłauzota „Praw 


Pozostał więc ideał kobiety 
pozornie negatywny: ani wład- 
czej. ani macierzyńskiej. ani 
luksusowej. Kobiety nie w fu- 
tro ubranej i oglądznej w lo- 
kalu. lecz ubranej w prostą 
sukienkę z domu towarowego, 
« spotykanej na ulicy. Taką Dy. 
la Brigitte Bardot. Ideał dziew. 
częcy — powiecie? To słowo 
nie nie mowi. Były różne tra- 
dycyjne postacie „dziewczęce”: 
nimfy. _ „niedojrzały 
„wcielony diabel". Bardot za- 
prezentowała nowy typ. w kio- 
rym było trochę autentycznej 
dziewicy i trochę wampa. na- 
Gie wszystko jednak — feno- 
menalna naturalność, 


czego jednak _ mieszczańska 
Francja nie mogla zrozumieć. 
Matrony i dewotki zadrżały z 
burzenia: „dak to — ona je, 
kiedy chce, pije, kiedy chce? 
Kiedy skonczy sie ten skan- 
dalt" Ządano niemal spalenia 
Bardot na stosie. 


Za cóż jednak — pisze Nou- 
rissier — palić na stosie to 
stworzenie pełne wdzięku? 
Tylko za wyraz oczu. za gest? 
innych przekonał istotny ar- 
gument: Brigite Bardot _ura- 
tewala bilans handlowy Fran- 
Cji: za jej filmy otrzymano 
więcej dewiz. niż za eksport 
samochodów ..Dauphine". 


STARY I NOWY 
WESTERN 
w „Afriąue Acton" R. B. 


zastanawia się. dlaczego ame- 
rykańskie westerny tak zmie- 


SZWAJCARZY 
© „ZEZOWATYM SZCZĘSCIU* 


Film ten. wyświetlany na spe- 
cjalnym pokazie w Genewie. 
wywołal rozmaite opinie. W. 
Weideli pisze w ..Journat de 
Geneve": „Film -Popiół ; dia- 
ment- dzialał przez swój glę- 
boki humanizm. Munk — prze- 
<iwnie, rozstraja nas: uczucie, 
którego doznawaliśmy w -Ergi- 
€en — wzrasta”. Recenzent opi- 
suje żałosna karierę Piszczy- 
ka. tracącego w końcu rozum, 
dodaje: „Noże stało się tak 
dlatego, że nasza epoka jest 
bardziej szałona od niego? 
Można by to opowiedzieć po- 
sługując sie tragedią. Munk 
wolał groteske*. Wyraziwszy 
podziw dia wolności ekspresji 
anystycznej istniejącej w_pol- 
skiej kinematografii. Weideli 
pisze: „Nie bądźmy bardziej 
królewscy od samego kró- 
la (...). Ogromny talent Munka 
wynagradza nam Wiele (--.)- 
ko nie wynagradza te- 
rtysta jak gdyby wy- 


Jego ofiary nie mają w so- 
bie nic pociągaiącego (...). Czy 
załamane, czy egzaltowane — 
kłamią. Munk w istocie nie 


ma zaufania do ludzi . 
Gniew często działa zbawien- 
nie. Czy gniew Munka także?" 

Innego wrażenia doznał The- 
teme (..Le Jaurnał Frangais"). 


niły się od 1941 roku (data 
przystąpienia USA do wojny 
z faszyzmem). Wywód autora, 
czasem _irochę  uproszczón, 
jest interesujący. Dawniejszy 
western był 

cu kowbożć! 
stu. pieśdziesieciu lat stworzył 
Amerykt Był filmem o pio- 
nierach, wojnie. męskiej przy- 
gazni 1 męskiej nienawiści. Ale 
był przede wszystkim filmem 
o koiomalizmie. Indianie czy 
Meksykanie — pokonani, eks- 
sterminowani. wywłaszczeni — 
nie mieli uni racji. ani prawa 
do honoru. „Psychologia na- 
jeżdżey — pisze autor — jest 
zawsze ta sama. Nie uznaje 
kultury podeptanego przeciw- 
nika, nawet nie chce jej po- 
zmawać, odmawia przeciwniko- 
wi godności, zaciera lub uspr: 
wiedliwia własne bezprawie 
Ale przychodzą zmiany. Zdo- 
bywca potrzebuje czasem po- 
mecy zwyciężonego. Wtedy za- 
ezyna go rehabilitować. zwra- 
cać mu honor. brać część win 
przeszłości na swoje sumienie. 
Dziś zmieniła się polityka USA 
wobec Meksyku. Oto dlaczego 
produkuje się takie westerny 
jak Alamo" Johna Wayne'a 
(zresztą konserwatysty). gdzie 
dawna wojna amerykańsko- 
meksykanska ukazana jest w 
sposób racze) obiektywny i lo- 
Jany” 226 


KSIĘGA DŻUNGLI 


(Jungle Book) 


Scenariusz: Laurence Stallings. 
Reżyseria: Z. 
Zdjęcia: Lec Garmes | W. Howard Green. 


kan Korda. 


Mowgli — Sabu, Buldeo — Joseph Callela, 
iryzjer — John Qualen. bramin — Frank Puglia, Messua — 
Rosemary De Camp, Mahala — Patricia O"Roirke, Durga — 
Ralph Byrd, Rao — John Nather, młada Angielka — Faith 
Brook. Sikh — Noble Johnson 


Produkcja: „Alexander Korda* (Wielka Brytania) — 1942. 


(The Bachelor's Party) 
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Film dla młodzieży. 
Adaptacja znanej powieści 
Kiplinga 6 _ przygodach 


Scenariusz: 

sky. 
Reżyseria: Delbert Mann. 
Zajęcia: Joseph Lx Shelić 


Paddy  Chayef. 


Dodatek: „Opowieść o ko- 
munikacji* (The Romance 
ot Transportation in Cana- 
da). Reżyseria: Toat Daly. 


Muzyka; Paul Madeira. 


Reżyseria polskiej wersji ję- 
zykowej: Romuald Drobaczyń- 
ski. 


Wykonawcy: Charlie Sam- 
son — Don Murray, Walier — 
FE. G. Marshall, Eddie — Jack 
Warden, Helen Samson — Pa- 
tricia Smith,  egzystencjalist- 
ka — Carolyn Jones. W pozo- 
stałych rolach: Nancy Mar- 
shand, Karen Norris, Philp 


z malego chłopca, który wy- 


Po glośnym ..Marty" (Grand 
Prix na festiwalu w Cannes w 
1855 roku). nasiępny na na- 
szych ekranach film spółki au- 
torskiej: Chayefsky — Mann. 
Bohaterami jest pięciu przy- 
Jaciół. skromnych urzędników, 
którzy z okazji „kawalerskie 
go" wieczoru szukają unieza- 
leżnienia się od_ normalnie 
obowiązujących reguł. wyrwa- 


chował się w dżungli. Dość 
poprawna realizacja. Głów- 


ną rolę odtwarza Flindus 
Sabu. znany z „Kala Nag” 
Flaherty'ego i „Witaj sło- 
niu” De Siki. 


Dodatek: _ „Jajko*. 
Scenariusz i reżyseria 


Produkcja: National Film nia się z codzienności. Bogac- p x 
Boa of canada. rem | ABod, Larry piyden. Barbara maa oepyrzajcwe awieini mło | Marta Keliger. Zdjęcia 
inwencji 1 dowcipu film z rzy i dialog. Na festiwalu w Aleksander Lipowski. 
A PER) wa C= R  Oa R WADE] oaikcja: (adRa6 kd: 


. © 
WITAJ, SMUTKU 


(Bonjour. Tristesse) 


195: wyróżnienie 


niatur Filmowych. — 
1360.  Konwencjonalna 
kreskówka 0 _ przygo- 
dach rozbitka na 
motnej wyspie. 


sa- 


Scenariusz: Artur Laurenta. 
Reżyseria: Otto Premiager. 
Zdjęcia: Georges Perinal. 
Muzyka: Georges Auric. 
Wykonawcy: Raymond — 

Deborah Kerr, Cecylia — Jean 

lene Demongeot, Filip — Geoffrey Horne. W 

zostałych rolach: Juliette Greco i Mart 


RADZIMY 


Produkcja: Uniied Artists — Otto Preminger" 
ROR Ed Ria FaRZaGe. GDA OBEJRZEĆ 
wa na taśmie czarno-białej. częsciowo — w techni- w poniedziałek, 27 lutego: 
retkę K. Zellera „Sztygar”: JWaa Top: 
godz. 2140 — „Spotkania ze współczesnością” — dru- 


ga część dyskusji na temat „„Sziuka i polityka: 
we wtorek, 28 lutego: 


godz. 18.55 — Trust Mozgów odpowiada: 
godz. 20.00 — „Trzy czwarte słońca". film 
produkcji jugosłowiański 


w środę, 1 marca: 


godz. 17.50 — Klub Myszki Miki; 
£adz. 20.00 — Teleturniej „Kółko i krzyżyk 


Dodatek: „Scherzo wiosenne*. Scenariusz. 
opracowanie plastyczne. reżyseria: Krzysztof 
Dębowski. Zdjęcia: Jan Tkaczyk. Muzyka: Ka- 
zimierz Serocki. Produkcja: Studio Miniatur 
Filmowych — 1960. Film animowany dla dzieci. 


tabularny 


w czwartek. 2 marc; 


Scenariusz wedlug opowiadania Anthony. Wilso- KRADZIONE NIE TUGZY godz. 20.00 — Teatr Kobra nada widowisko sensacyj. 

na: Johm Haggarty. ne Jana Kosa „Morderca sklada wizyłę: w reżysedi 

RACE. Janusza Morgensterna: WEŃ 

82 NETA zcdz. 21.30 — Transmisja ze Szwajcarii spotkania 

Kenneth "Jones. w hokeju 'na lodzie Kanada — Szwecja, rozegranego 

Wykonawcy: Joan Selwyn — Jenny Jones, (The Carringford School Mystery) w ramach Mistrzostw Swiała; 

Maurice Anderson Derek Freeman, Bing Ke: 

dali — Anthony Richmond, Piotr Hastings — Ri- 


w piątek, 3 marca: 


„zodz. 19.30 — Koncert symfoniczny z okazji 60-lecia 
Filharmonii warszawskiej, Gra orkiestra Filharmonii 
Narodowej pod batutą Witolda Rowickiego: 

£odz. 22.30 — Mecz hokejowy Włochy — Polska w ra- 
mach Mistrzostw Swiata; 


chard James, Beaumont -- Eric Corrie, Gibson — 
Jack Stewart, Ben — Keith Marsh. Ashworth — 
Geratd Case. 

Produkcja: ..British Films Children's Fo 
tion” (Wielka Brytania) — 1957. 


nda- 


Tematem filmu jest wakacyjna przygoda kilku 
uczniów. Podejrzenie o kradzież cennego. starego 
naszyjnika pada na jednego z chłopców. _ Dzięki 
solidarności kolegów zostają zdemaskowani praw- 
dziwi sprawcy kradzieży. Trochę przygody i spo- 
ro nie najbardziej przekonywającej dydaktyki 


w sobotę. 4 marca: 
godz. 20.50 — Mecz hokejowy ZSRR — Szwecja; 


w niedzielę. 5 marca: 

godz. 12.55 — Transmisja z Klingenthal w Austrii 
konkursu skoków narciarskich; 

godz. 17.00 — ..Aligatoty", film a cyklu Disneyland; 
godz. 18.30 — Teleturniej „Czytamy Gałczyńskiego' 


REDAGOJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Kazimierz Dębnicki, 
Aleksauder Jackiewicz (rędaktor maczelny), Tadeusz" Kowalski 
(red. krat.). Bolesław Michałek, Jerzy Peltz (sekretarz red.) 
REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/2. Te- 
lefony: redaktor naczelny — 68:-55. Centrala — 6862-51 | G72-51. 
sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 3%, dział ra 
graniczny — w. 4T2, dział graficzny — w. TIA. 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych, Ze- 
społy Realizatorów Filmowych, Centralna Agencja Fotograficzna, 
E. Ignaciuk, F. Myszkowski, Ć. Liperi, Z. Poznański, E. Sumik, 
W. Werbicka-Barnadziuk, I. Wdowiński, archiwum. ZDJĘCIA 
ZAGRANICZNE: „Mosfilm" (ZSRR), A. Rank (Anglia), „Cine- 
telerevue" (Belgla), „Unitranceu, „Paris Match", „Cinemonde” 
(Francja), „Columbia Pietures Corporation", „United Press Inter- 
natlonal" "(USA), 0. Civirani-Roma,  „Euxfilm* — (Włochy), 
archiwum. 


Druk. Zakłady Drukarskię 1 Wklęstodrukowe RSW „Prasa war- 
szawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 110.000 egz. Zam. 238. S-. 


Numer oddano do druku %. IL. 1961 r. 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. ADMINI- 
STKACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, tel. 62-48, Zamó- 
wienia ua prenumeraię przyjmowane są w terminie da dnia 
15 miesiąca poprzedzającego okres prenumecaty przes: urzę: 

we, listonoszy oraz Oddziaty i Delogstury „Ru- 
chu”. Można również ramówić prenumeratę dokonując wplaty 
na konto PKO Nr 1-6-186829 Centrala Kołportażu Prasy | Wy- 
dawnietw „Ruchu%, Warszawa, ul. Srehrna 12. Cena prenume- 
raty: kwartalnej 12.50; półrocznej 65—; rocznej 130 zł. Cena pre- 
numeraty za granicą jest o e procent droższa od ceny podanej 
wyżej. Przedpłay na tę prenumeratę przyjmuje na okresy 
kwartalne, półroczne 1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
dawnictw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, uł. Wilezx 46, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-IMSM. Egzem- 
plarze zderaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 
tażu Prasy i Wydawnictw „Muel* — Warszawa, uł. Srebrna 12. 


TYGODNIK 


FSOTMONE 
SIGNORET 


Ta wybitna aktorka francuska 
znana jest polskim widzom z wielu 
świetnych ról filmowych, które przy- 
pominamy na tej stronie. Obecnie 
na nasze ekrany wszedł nowy film 
1 udziałem Simone Signoret — 
„Miejsce na ziemi”, którego re- 
cenzję drukujemy na stronie 4. 


